„Glauben und Wiſſen. » « 


1904. II. Jahrgang. — Heft 11. November. 


—— 


Albyandlungen AUS verschie) nen Gebiete 


—— 


Vergehen oder Auferſtehen? 


Es war gegen Ende Juli. In wenigen Tagen mußte ich die Stätte der 
Erholung verlaſſen; und ein Gefühl von Wehmut kam über mich, als ich in Be⸗ 
gleitung der jungen Dame, mit der ich hier im Gebirge bekannt geworden war, 
noch einmal durch die mit einem Reichtum von Blumen geſchmückten Wieſen wan⸗ 
derte; denn hier im Gebirge waren erſt wenige Wieſen abgeerntet; Wald und 
Wieſen prangten noch im Frühlingsſchmuck. 

Die Dame und ich hatten uns ſchnell in Freundſchaft gefunden. Wir waren 
gleichen Standes, hatten viele gemeinſame Intereſſen und Bekanntſchaften, gemein⸗ 
ſame Erinnerungen an Vereinstage im Süden und Norden Deutſchlands; und da 
ich als Familienvater und Mann in höherem Alter ihr Vertrauen gewann, ſo 
machten wir bald unſere größeren oder kleineren Wanderungen faſt ſtets gemeinſam. 

An Stoff zu Unterhaltung fehlte es uns nie. Nur zwei Gebiete waren aus- 
geſchloſſen: Religion und Politik. — Auf letztere verzichtete ich gern; denn in der 
Sommerfriſche ſind etwaige politiſche Streitigkeiten wenig am Platze. Daß aber 
auch religiöſe Beſprechungen ausgeſchloſſen ſein ſollten, bedauerte ich ſehr; ja, ich 
vermißte einen ſolchen Austauſch unſerer Anſichten um ſo mehr, als ich aus ge— 
legentlichen Außerungen meiner Freundin merkte, daß ſie in dieſer Beziehung etwas 
modern angekränkelt war. 

Ich habe fo oft in meinem Leben erfahren, daß ſelbſt ſehr gebildete Men⸗ 
ſchen in religisfen Dingen, im Verſtändnis für das Wort Gottes eine Anwiſſenheit 
zeigen, die geradezu erſchreckend iſt. Für fie kann eine Beſprechung religiöſer Fra⸗ 
gen und Anſichten von großem Werte ſein. Wenn ſie in ihrem Anglauben noch 
nicht ganz verhärtet ſind, ſondern noch nach Wahrheit ſuchen und verlangen, ſo 
kann oft ein einziges Wort eine Wandlung erzeugen. Wie ſollte man da nicht 
gern gerade denen, die uns lieb ſind, eine Anregung geben! 

Anſere heutige Stimmung war ſehr geeignet zu ernſten Betrachtungen. 
Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 11. 25 
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Wie herrlich, ſagte ich, waren dieſe Wochen. Wie oft werde ich an dieſe 
ſchöne Zeit denken und an den Erinnerungen zehren. Schon jetzt tröſtet mich die 
Hoffnung, nächſten Sommer hierher zurück zukehren. Werde ich Sie hier wieder 
treffen? 

S. Nun, wenn ich dann noch lebe, jo mag es wohl fein. 

J. „Wenn ich dann noch lebe! —“ Wie ſagen Sie das ſo melancholiſch. 
Wollen Sie mit Ihrem „Wenn“ ſagen, daß der Tod auch die jungen, heute noch 
in voller Geſundheit und Kraft blühenden Menſchen hinraffen kann, ſo haben Sie 
ja recht. Aber Sie ſagten das in einem Tone, als ob Sie Grund hätten, einen 
frühen Tod zu fürchten. 

S. Das habe ich freilich nicht, denn ich bin geſund und kräftig; aber ich würde 
einen frühen Tod nicht fürchten und wünſche mir gar nicht ein langes Leben. Ich 
habe eine Freude in dem Gedanken an Sterben, an Vergehen! 

J. Iſt der Tod Ihnen ein „Vergehen“? Iſt er Ihnen nicht vielmehr ein 
Eingehen zu einem vollkommeneren, einem beſſeren Leben, einem ſeligen Sehen und 
Wiederſehen? 

S. Nein, mir iſt es ein ſeliger Gedanke, in das Nichts zu vergehen. 

J. Sie glauben alſo nicht an eine Auferſtehung der Toten? 

Sie antwortete nicht. Wir ſchwiegen, bis ich nach längerer Pauſe ſie fragte: 

Sagen Sie mir, liebes Fräulein, gehören Sie zu den klugen Leuten, die dieſe 
Welt in aller ihrer Schönheit, der Weisheit ihrer Einrichtung und ihrer Erhaltung 
ohne einen höchſten, einen allmächtigen und allweiſen Gott zuſtande bringen wollen? 
Oder haben Sie noch einen Gott, der dieſe Welt und alles, was darin iſt, ge— 
ſchaffen hat, erhält und regiert? 

S. Gewiß! Ich glaube an einen allmächtigen und allweiſen Gott. 

J. Er iſt alſo nach Ihrer Überzeugung auch der Schöpfer dieſer unſerer 
Erde. Was meinen Sie, welche Veranlaſſung hatte Gott, dieſe Erde zu erſchaffen? 

8. Wie kann ich das wiſſen? Iſts nicht Vermeſſenheit, das wiſſen zu wollen? 

J. Jedenfalls werden Sie doch zugeben, daß die Veranlaſſung zur Schöpfung 
nicht von Menſchen ausgehen konnte, denn Menſchen gab es noch nicht; auch nicht 
von dieſer irdiſchen Welt, denn ſie war noch nicht vorhanden. Dieſe Welt — 
oder beſchränken wir uns und ſagen — dieſe Erde war Gegenſtand der Schöpfung, 
aber nicht Veranlaſſung. Dieſe kann nur in Gott ſelbſt gelegen haben. Dies 
wenigſtens werden Sie, wenn Sie nicht von vornherein auf jedes Nachdenken über 
dergl. Dinge verzichten wollen, zugeben. 

S. Nun, das iſt ja auch gewaltig wenig. Es wird wohl dabei bleiben, was 
die Schrift ſagt: Wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer iſt ſein Ratgeber 
geweſen? 6 

J. Dieſes Wort hat nichts mit dem Schöpfungsgedanken Gottes zu tun. — 
Halten wir nur feſt, was wir erkannt haben: Der Grund, die Anregung zur Schöp— 
fung konnte nur in Gott ſelbſt liegen; und gewiß dürfen wir weiter fragen, was 
es geweſen fein kann, das in Gott zu einer Arſache, einer Anregung ward. Eine 
Abſicht, ein Ziel der Schöpfung muß doch bei Gott vorhanden geweſen fein. Viel⸗ 
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leicht ſagen Sie abermals: das können wir nicht wiſſen. Eins aber werden Sie 
zugeben; daß des Schöpfers Abſicht nicht erfüllt ſein kann in der Herſtellung der 
großen aus Erde, Waſſer und Luft beſtehenden Erdkugel. 

8. Das gebe ich gern zu. 

J. War vielleicht die Abſicht Gottes erreicht, als die Erde mit einer reichen, 
herrlichen Pflanzenwelt überkleidet war? 

S. Nein, auch das nicht. — 

J. Nun, dann vielleicht, als allerlei lebendige Kreaturen die Erde belebten? 
Da waren Wälder und Felder, Waſſer und Luft mit allerlei lebenden Weſen er- 
füllt. Ein jedes nach ſeiner Art mit den Kräften und Werkzeugen, die ſeinem 
Orte und ſeinen Lebensbedürfniſſen entſprechen; und alle in ihrer Mannigfaltigkeit 
und Verſchiedenheit doch eine einheitliche Gemeinſchaft bildend, das Leben des einen 
durch das des andern bedingt. Nun jubilieren die Vöglein im Walde, nun ſprin— 
gen Hirſche und Rehe auf den Weiden, nun tanzen die Mücken im Sonnenſcheine. 
Die Pflanzenwelt bietet allen Nahrung in Fülle und Herrlichkeit, und alle Kreatur 
iſt fröhlich. Sind Sie nun zufrieden? Iſt dieſe Schönheit, dieſe Erde voll fröh— 
licher Geſchöpfe nicht vielleicht die Erfüllung der göttlichen Schöpfungsabſicht? Glau— 
ben Sie Ihren Gott als einen gütigen Herrn, der ſich auch über das Wohlſein 
und Fröhlichſein ſeiner Kreaturen freuen kann? 

8. Ja, das glaube ich; aber daß jetzt ſchon die göttliche Abſicht erfüllt ſei, 
kann ich doch nicht annehmen. 

J. Warum nicht? 

S. Nun, ich würde mit einer ſolchen Welt nicht zufrieden fein. Ich freue 
mich über die Vögel in der Luft, über das Häschen im Klee, über jeden Käfer, 
jeden Schmetterling, ſowie über jede Blume, jeden Buſch und Baum; aber mein 
Genügen könnte ich darin nicht finden. Ich habe Menſchen nötig, die ich lieb haben 
kann, die mich lieben können; mit denen ich — um es kurz zu ſagen — geiſtige 
Gemeinſchaft haben kann. And ſo denke ich, mußte auch Gott ein Verlangen haben, 
das erſt dann befriedigt iſt, wenn über dieſe Kreatur hinaus Weſen geſchaffen ſind, 
die mit ihm, ihrem Gotte, in Gemeinſchaft ſtehen können. Alſo kurz: die Schöp— 
fung des Menſchen erſt kann die Schöpfung vollenden! 

J. Ei, ſieh da! Haben Sie damit nicht die frühere Frage beantwortet, deren 
Beantwortung Ihnen nicht möglich ſchien? Alſo die Schöpfung des Menſchen erſt 
beendigt das Werk Gottes. Ja, ich denke, es wird Ihnen nicht ſchwer, mir zuzu— 
ſtimmen, wenn ich ſage, daß die Schöpfung nicht nur im Menſchen erſt ihren Ab— 
ſchluß findet, ſondern daß die ganze Abſicht des Schöpfers eben die Schöpfung des 
Menſchen war, und daß die Schöpfung aller anderen Kreaturen nur die Vorbe— 
dingung für das Daſein und Wohlbefinden des Menſchen auf dieſer Erde ge— 
weſen iſt. 

Alſo der Gottesgedanken, welcher der ganzen Schöpfung zu Grunde liegt, 
der ihr letztes Ziel iſt, liegt in dem Worte Gottes: „Laſſet uns Menſchen machen, 
ein Bild, das uns gleich ſei!“ 
| So iſt alfo der Menſch das Schöpfungsziel Gottes, er iſt Abſchluß, Voll— 
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endung und Krone der Schöpfung; die ganze Schöpfung iſt ſeinetwegen da! Iſt 
damit die frühere Frage nach dem Zweck der Schöpfung beantwortet? Ja! und 
nein! Wenn wir ſagen, die ganze Schöpfung, die ganze Fülle und Herrlichkeit der 
Erde iſt um des Menſchen willen da, ſo iſt ja damit die Frage nach ihrer äußeren 
Seite beantwortet; aber damit können wir doch noch nicht zufrieden fein. Die 
äußere Erſcheinung des Menſchen allein kann nicht die Erfüllung der Schöpfungs⸗“ 
abſicht ſein. Nicht das kann Gott genügen. | 
Nein, mit der Schöpfung der Menſchen an ſich kann die Gottesabficht noch Fi 
nicht erfüllt ſein. Gott hat in der Schöpfung ſeine Allmacht, Weisheit und Güte 
geoffenbart; aber nicht ſein innerſtes Weſen. Die Schrift bezeichnet es mit dem 
Worte: Gott iſt die Liebe, | 
Die Liebe will ein Objekt haben, das geliebt wird. Ja, wir dürfen jagen: | 
Gott hat ein Verlangen zu lieben und geliebt zu werden, Liebe zu geben und Liebe 
zu empfangen. Die unvernünftige Kreatur kann dieſem Verlangen Gottes nicht ent⸗ 
ſprechen. Nur ein Weſen, das mit Gott Gemeinſchaft hat, ein Weſen, das Gott 
erkennen und lieben kann, iſt fähig, dieſem Verlangen Gottes zu entſprechen. Das 
bedingt die Gottesähnlichkeit: „ein Bild, das uns gleich ſei!“ — > 
Der Menſch lebt mit allen anderen Kreaturen auf dieſer Erde; er hat Lebens- 
bedürfniffe wie fie, und Werkzeuge, dieſen Bedürfniſſen zu genügen; darum hat er 
Füße und Hände wie ſie, Augen und Ohren wie ſie. In dieſen Dingen nicht 
beſteht die Gottesähnlichkeit; zu einem Menſchen im Anterſchied von andern Kreaturen 5 
wird dieſes Gebilde erſt durch den Geiſt, den Gott ihm einhaucht. Dadurch wird . 
der Menſch nicht etwa ein höher begabtes „Tier“, wozu unſere moderne Wiffen- 
ſchaft ihn machen will, ſondern er wird eine „ganz andere Kreatur“, er iſt gött— 
licher Natur, von Gott und zu Gott geſchaffen. In feinem Weſen einen ſich f 
Leib, Seele und Geiſt, drei Weſen in der Einheit: ein Abbild des dreieinigen 
Gottes. Er iſt unſterblich und ſoll mit Gott leben und Gottes Liebesabſicht in 
Ewigkeit erfüllen, mit ihm in ewiger ſeliger Gemeinſchaft vereint ſein. 
S. Damit haben Sie ja allerdings die Frage nach der Abſicht in der gött⸗ 
lichen Schöpfung beantwortet; aber andere ſchwierige Fragen angeregt. Wenn Gott 


Gottes erreicht? Hat nicht der Menſch durch feinen Abfall dieſe Abſicht Gottes ver- 
eitelt, der ſchwache Menſch des allmächtigen Gottes Pläne zunichte gemacht? And 
weiter iſts doch ein wunderliches Ding, daß der allwiſſende Gott dieſe Vereitelung 
feiner göttlichen Abſicht nicht vorausgeſehen und als allmächtiger Gott nicht verhin- 
dert hat! Warum hält Gott den Menſchen, der von ihm und zu ihm geſchaffen ift, 
fo fern von ſich, daß er ihm einen Wohnort gibt, der in aller feiner Herrlichkein 
doch auch ein Ort der Verſuchung zur Sünde war? 

J. Das ſind zwei große Fragen auf einmal. Ich freue mich, daß Sie auf 
die Sache eingehen und nicht etwa, wie fo viele Menſchen, aus Bequemlichkeit dem 
Denken darüber aus dem Wege gehen, um ja das Gleichgewicht, die träge Ruhe 
des Gemüts ſich nicht ſtören zu laſſen. 

Ich will zunächſt auf Ihre Äußerung bezüglich der Abſicht des Schöpfers 
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eingehen. Der Wille Gottes: „Laſſet uns Menſchen machen“ iſt ja erfüllt. Die 
Gleichheit des Bildes mit dem Schöpfer iſt dem Menſchen durch den Geiſt gegeben, 
den Gott ihm einhaucht. Aber iſt damit ſchon die innigſte Liebesgemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen gegeben, die das Endziel der ganzen Schöpfung iſt? 
Nein! Dieſe Liebesgemeinſchaft kann Gott nicht ohne den Menſchen herſtellen. Der 
Menſch muß dazu mithelfen. Sie wundern ſich über eine ſolche Außerung und 
fragen erſchrocken: Iſt Gott nicht der Allmächtige, deſſen Wille geſchehen muß? 
Muß der Menſch dazu mithelfen? 

Nun, ſehen Sie doch die Welt, die Kinder der Welt an! Gott will, daß 
allen geholfen werde und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen? Iſt denn dieſer 
Wille erfüllt; erfüllt er ſich? Gehen ihrer nicht ſo viele in der Irre und verfehlen 
ihre göttliche Beſtimmung? Wie erklärt ſich dieſer Gegenſatz: Hier der allmächtige 
Gott und ſein beſtimmter Wille; dort der ohnmächtige Menſch und ſein Eigenwille 
im Widerſpruch mit Gottes Willen? Sie können nicht verkennen, daß Gott durch 
die Schöpfung des Menſchen auch einen neuen Willen geſchaffen, der ja mit Gottes 
Willen einig ſein ſollte, der ſich aber auch im Gegenſatz zu Gottes Willen geltend 
machen kann. Da ſteht dann Wille gegen Willen. Solch ein Gegenſatz war ja 
urſprünglich bei Adam nicht vorhanden. Der göttliche Geiſt gibt Adam den freien 
Willen; und wäre dieſer fein Wille mit dem göttlichen Willen in Abereinſtimmung 
geblieben, ſo wäre Adam „heilig“ geworden, wie Gott heilig iſt; und damit wäre 
die völlige Erfüllung der Liebesabſicht Gottes, die völlige Gemeinſchaft mit ihm, 
erreicht. 

S. Lehrt nicht die Schrift, daß Adam heilig geſchaffen ſei? 

J. Nein, in der Schrift ſteht, daß er rein und ohne Sünde geſchaffen ſei. 
Sündlos iſt etwas ganz anderes als heilig. Von dieſem Zuſtande der Sündloſig— 
keit hätte der Menſch heilig werden können. Gott iſt heilig. Nichts Anheiliges 
kann mit ihm Gemeinſchaft haben. Nicht ein beſonderer Willensakt ſchließt alles 
Anheilige von der Gemeinſchaft mit ihm aus, ſondern Gottes innerſtes Weſen macht 
‚eine Gemeinſchaft mit dem Anheiligen unmöglich. 

Schon zwiſchen einem gottesfürchtigen und einem gottloſen Menſchen iſt eine 
innige Gemeinſchaft unmöglich. Jener ſoll und kann ſich in erbarmender Liebe des 
andern annehmen; aber er kann nicht fein Freund fein, nie in eine innige Gemein- 
ſchaft mit ihm treten. And doch, wie gering iſt der Anterſchied zwiſchen beiden. 
Auch jener muß täglich bitten und beten: Gott ſei mir Sünder gnädig. Es iſt nicht 

va Hochmut und die Meinung, daß er zu gut ſei und deshalb mit jenem Gott⸗ 
ſen nicht verkehren könne; nein, es fehlen eben in ihrem beiderſeitigen Seelenzu⸗ 
ſtande die Grundbedingungen für eine innige Gemeinſchaft. 

So kann Gott, der heilige Gott, nur Gemeinſchaft haben mit dem heiligen 
Menſchen. 

8. Warum ſetzt Gott den Menſchen aber der Gefahr des Abfalles aus? 

J. Weil der Menſch verſucht werden mußte, um heilig werden zu konnen 
durch die freiwillige Wahl des Guten. Wäre die Verſuchung nicht vorhanden ge⸗ 
weſen, ſo hätte Gott ſie ſchaffen, herbeiführen müſſen, um ſeinen Liebesplan zur 
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Vollendung zu bringen. Adam war dazu befähigt, die Verſuchung zu überwinden 


allem beſchenkt, deſſen er bedurfte. Er hätte zufrieden und dankbar fein und vor 
allem Böſen ſich abwenden ſollen. 

S. Wie konnte er Gutes wählen und Böſes verwerfen, da er doch nich 
wußte, was gut und böſe war? 

J. Wußte er das nicht? Hatte Gott nicht geboten: Du ſollſt ... und du 
ſollſt nicht! 

8. Als allwiſſender Gott mußte er doch den unglücklichen Ausgang der Ver: 
ſuchung vorausſehen; und mit feiner Allmacht konnte er dieſen Ausgang verhindern“ 

J. Gewiß hätte der allmächtige Gott das verhindern können; aber damit wäre 
ja dann auch die freie Entſcheidung des Menſchen, damit wäre ein weſentliches 
Stück ſeiner Gottähnlichkeit — ſein freier Wille — aufgehoben; ja, damit wäre ihm 
auch die Möglichkeit der Heiligung, auf die doch gerade alles ankam, genommen 
Alſo der freie Wille des Menſchen ſchließt die Möglichkeit des Eingreifens des 
allmächtigen Gottes aus. And wenn Sie weiter ſagen, Gott mußte doch dieſen 
unglücklichen Ausgang der Verſuchung vorausſehen, ſo antworte ich: Wenn das 
der Fall geweſen wäre, in welchem wunderlichen Lichte erſcheint dann die ganze 
Verſuchungsgeſchichte. Ich mag das nicht ausſprechen. Wenn der Herr Menſcher 
ſchafft, „ein Bild, das ihm gleich ſein ſoll“, ſo ſetzt ſich der Herr damit ſelbſt den 
Menſchen gegenüber eine Beſchränkung ſeiner Allmacht und ſeiner Allwiſſenheit 
weil ſonſt ein freier Wille des Menſchen ausgeſchloſſen wäre. Ich kann es nun 
als eine törichte Bemühung anſehen, wenn man beides in Einklang bringen will 
wie das verſucht wird. 

Kann ſich denn jemand an dieſer Beſchränkung der Allmacht und Allwiſſen 
heit Gottes ſtoßen? Iſt es nicht die Liebe zum Menſchen, daß ſich Gott dieſe Selbſt 
beſchränkung auferlegt? And wird der allmächtige und allwiſſende Gott etwa in Ihrem 
Augen geringer, wenn er in feiner unausſprechlichen Liebe dem Menſchen gegen 
über in ſeiner Herrlichkeit ſich beſchränkt? 

Erſcheint Ihnen ein Vater kleiner und geringer, wenn er im Verkehr mil 
ſeinem kleinen Kinde zu dem Kinde herabſteigt und kindlich mit ihm redet; oden 
ein König, wenn er — wie von Joſeph II. erzählt wird — feinen königlichen Pur 
pur, feine Krone und all fein königliches Gepränge ablegt, um der armen, kranken 
Witwe nahe zu treten und zu helfen. Iſt nicht dieſe Entäußerung gerade ein⸗ 
Liebestat, die ihn uns nur noch lieber macht? Hat nicht auch unſer Heiland dieſen, 
Purpurmantel ſeiner göttlichen Herrlichkeit abgelegt und ablegen müſſen, um uns 
Menſchen nahe zu treten? 

Mögen Sie meiner Darſtellung zuſtimmen oder nicht; eins müſſen Sie zu 
geben: Die Allwiſſenheit und Allmacht Gottes können nicht des Menſchen freien 
Willen aufheben, nicht feiner freien Entſcheidung für gut und böſe entgegen ftehen.. 
Dieſe Entſcheidung muß aus des Menſchen freiem Willen hervorgehen, ſonſt if 
ſeine Heiligung unmöglich. 

Gott ſieht dieſe Entſcheidung für das Böſe nicht voraus, wohl aber die 
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Möglichkeit dieſer Entſcheidung; und nach ſeiner unergründlichen Liebe hat er 
von Ewigkeit her die Möglichkeit der Erlöſung geplant, wie das die Schrift bezeugt. 

S. Warum aber läßt Gott das ganze Menſchengeſchlecht unter dem Fluch 
dieſer Wahl des einen Menſchen leiden? Warum macht Gott nicht einen neuen 
Anfang, warum ſchafft er nicht einen neuen Adam? 

J. Hätte nicht Gott auch dieſem neuen Menſchen den freien Willen zur Ent⸗ 
ſcheidung für gut und böſe geben müſſen, um ihm die Möglichkeit, heilig zu wer⸗ 
den, zu geben? Was wäre mit einer Neuſchöpfung geholfen? Nein, Gott läßt 
ſich ſeinen Liebesplan nicht verwirren, nicht vernichten. Seine Liebe läßt den ge⸗ 
fallenen Menſchen nicht ewig fallen. Er läßt ihm und allen ſeinen Nachkommen 
in der Erlöſung die Hilfe angedeihen und ſetzt alles daran, ſie dennoch zu ſich zu 
ziehen. 

S. Sie nehmen alſo an, daß alle Nachkommen Adams mit in den Fall 
Adams hineingezogen werden? Mit andern Worten: Sie bekennen ſich alſo zu 
der wunderlichen Lehre von der Erbſünde? 

J. Sie nennen dieſe Lehre wunderlich. Ich nenne ſie natürlich. In der 
ganzen Natur wiederholen ſich die Vorgänge, die wir hier als Erbſünde bezeichnen. 
Finden Sie es auch wunderlich, daß die Kinder Ahnlichkeit mit den Eltern haben? 
Wie erklären Sie das, wenn der Sohn die Geſtalt, die Farbe des Haares und 
der Augen, die Form der Hände und Finger wie der Vater hat? Wenn er den⸗ 
ſelben Gang, dieſelben Manieren hat? Wie oft hören wir ſagen, die ſchöne 
Stimme hat das Kind von der Mutter; das Talent für Muſik und Zeichnen hat 
es vom Vater? Sie jagen, dieſe Eigenſchaften und Anlagen hat das Kind ge⸗ 
erbt; und Sie wiſſen, daß nicht nur leibliche Eigenſchaften und Eigentümlichkeiten 
von Eltern auf die Kinder übergehen, ſondern auch ſeeliſche und geiſtige Anlagen 
und Gaben, gute und böſe. And ſind ſolche Anlagen und Gaben nach der einen 
oder andern Seite nicht auch zu beobachten bei Kindern, die ihre Eltern gar nicht 
gekannt haben? Alſo nicht erſt durch ſchlechte oder gute Erziehung und Anleitung 
ſind ſie bei den Kindern erzeugt; nein, ſie ſind vererbt auf die Kinder. Dieſe 
allgemeine Erfahrung erkennt jedermann an. Wie kann man ſich nur darüber 
wundern? Mutter und Vater ſind es, von denen das Kind ſein Daſein hat; 
nicht nur dem Leibe nach, ſondern auch der Seele und dem Geiſte nach. Können 
die Eltern dem Kinde, das von ihnen Leib und Leben empfangen hat, etwas ge⸗ 
ben, was ſie ſelbſt nicht haben, nicht wenigſtens als Anlage — wenn auch bei 
ihnen unentwickelt — haben? Nur in einem Falle wollen viele Menſchen dieſe 
Erbſchaft nicht zugeben! Wie iſt's möglich, die Vererbung der tiefen Schädigung, 
die Adam durch ſeinen Abfall von Gott erfahren hat, zu beſtreiten. Dieſer Ab⸗ 
fall iſt die Losſagung von ihm, dem Arquell alles Lebens. Er wird für Adam 
nach Leib, Seele und Geiſt eine Unterbindung der Lebenskraft; ein Gift, das ihn 
völlig ändert und von Gott entfremdet. Iſt es denkbar, daß ſeine Kinder die ur⸗ 
ſprüngliche Reinheit und Herrlichkeit überkommen konnten von Eltern, die das ver⸗ 
loren haben? 

Aber doch ſo viel Widerſpruch dagegen? In vielen Fällen gewiß liegt der 
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Grund dieſes Widerſpruchs in der falſchen Anſicht über Erbſünde. Erbſünde ift 
doch leine Tatſünde, ſie iſt — wie aus dem vorigen hervorgeht, ein angeerbter 

verderbter Zuſtand, eine Anlage zum Böſen, die ſich in der Antüchtigkeit, uns zu 

Gott zu wenden, und in der Hinneigung zur Welt und ihrer Luſt geltend macht. 

Erbſünde iſt die uns angeborene Abwendung von Gott und Hinwendung zur 

Sünde. Alus dieſem verderbten Zuſtand erwachſen dann die Sünden ſelbſt, wie 

aus einem ſchlechten Alcker das Unkraut. 

8. Wenn es ſo iſt, ſo darf ich doch fragen: was kann der Acker dafür, daß 
er ſchlecht iſt und daß allerlei Dornen und Diſteln darauf wachſen! 

J. Sie haben recht: der Alcker kann nichts dafür; aber Sie werden dieſe 
Schlußfolgerung auf den Menſchen nicht anwenden können. Iſt denn der Menſch 
auch ein ſolches willenloſes Ding wie der Alcker? Sind die Sünden, die uns 
täglich ankleben, eine ſo notwendige Folge wie das Unkraut des Ackers? Muß 
die uns angeborene Abkehr von Gott durchaus zu einer gewollten völligen Hin— 
gabe an die Welt und ihre Luft werden? Hat der gnädige Gott den Menſchen 
hülflos dahin gegeben in die Macht der Sünde? Nein und abermals nein! Gott, 
will, daß allen Menſchen geholfen werde. Er hat uns durch die heilige Taufe zu 
ſeinen Kindern angenommen; er arbeitet durch ſeinen heiligen Geiſt mit tauſend 
Mitteln an dem Menſchen, um ihn aus der Gewalt der Sünde und des Todes 
zu erretten und ſeine Liebesabſicht an ihm zu erfüllen. Er hat Eltern und Lehrer 
und Prediger geordnet, das Kind zu ſich zu ziehen; und wenn dieſe alle ihre 
Pflicht an dem Kinde verſäumten, ſo hat Gott doch Mittel genug, den Menſchen 
zu ſich zu locken. Durch ſeinen heiligen Geiſt arbeitet Gott an ihm, warnt und 
lockt, hilft und ſtärkt ihn; und wenn der Menſch nur demütig iſt, ſeine Sünde er— 
kennt und nach Vergebung verlangt, ſo findet er Vergebung und Leben und 
Seligleit. 

8. Aber die Heiden, denen Gott nie gepredigt iſt; oder die elenden, verwahr— 
loſten Menſchen unter uns, die von Gott nichts wiſſen und hören! 

J. Helfen Sie ihnen, wo Sie können: durch Förderung der Miſſion und der 
vielerlei Veranſtaltungen, durch die abgeirrte Menſchen gerettet werden ſollen. Beten 
Sie für fie. Übrigens überlaſſen Sie die weitere Sorge für fie dem lieben barm— 
herzigen Gott. Weiteres iſt nicht Ihre Sache. 

F. Wie verträgt es ſich mit der Liebe und Barmherzigkeit Gottes, daß folcbe 
Anglücklichen, die unter tauſend Hinderniſſen und Verlockungen zur Sünde die 
Gnade Gottes nicht finden, ewig verloren gehen ſollen? 

J. Ich wiederhole: Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde. Alſo 
bat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben ererben. Er will 
belfen, und er will nicht, daß fie verloren gehen. Sie ſelbſt, die feine Gnade im 
Cbriſto nicht annehmen wollen, ſind die Urſache ihrer Verdammnis. Nicht Gotz 
ſtraft fie, ſondern fie ſelbſt ziehen die Verwerfung von Gott, die Trennung vom 
dem Lebensquell als Straſe auf ſich, weil fie die rettende Hand Gottes nicht an» 
nehmen. Wenn ein unwiſſendes Kind die verlockende Tollkirſche gegeſſen hätte 
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und das rettende Mittel, das der Arzt ihm bietet, zurückſtößt, To gebt es elendig · 
lich zu Grunde. Durch des Arztes Schuld? Nein, allein durch ſeine Schuld. 
Kann es nun Gott beſchuldigen? Oder wenn ein Menſch obne ſeine Schuld in 
den reißenden Strom fiele und die belfende Hand eines Erretters zurückwieſe, 
kann er Gott anklagen, daß er, obwohl unſchuldig an ſeinem Anglück, doch zu 
Grunde geht? 

Wir baben an Chbriſto ſolch einen Arzt und Helfer. Sind wir zu bochmütig 

oder zu eigenſinnig ſeine Hilfe anzunehmen, ſo dürfen wir wenigſtens Gott nicht 
beſchuldigen. 
And wie viele Menſchen ſtoßen in ihrem Hochmute dieſe rettende Hand 
unſeres Erlöſers und Helfers zurück. Sie find zu ſtolz, fie anzunehmen; fie find 
zu weiſe, als daß fie fremder Hilfe bedürften. Was verlangt Gott von ihnen? 
Nichts als die Erkenntnis und das reumütige Bekenntnis ihrer Sünde und das 
Vertrauen auf feine barmberzige Liebe in Cbriſto, den Glauben an ihn. 

S. Ja, der Glaube! Das iſt nicht jedermanns Ding. Koͤnnen Sie ſelbſt 
glauben an die Wunder, von welchen die Schrift ſagt? Chriſtus ſoll Tote erweckt 
baben, auf dem Meere gegangen fein, dem Sturme geboten, die Hungrigen zu 
Tauſenden mit wenig Speiſe aefättigt baben. Wer kann das glauben! Das alles 
iſt Widerſpruch gegen die Geſetze der Natur. 

J. Gott, der die Welt und alle Krafte und Ordnungen der Natur geſchaffen 
bat, iſt ein Herr über die Natur. Wollen Sie ihn ſelbſt nun den Naturkräften 
unterſtellen? And wenn Gott nach feiner ſuchenden Liebe die Ordnungen und Ger 
ſetze der Natur durchbricht, und durch ſolche Wundertaten den Menſchen ſich offen⸗ 
bart als den allmächtigen und gütigen Gott, der ſolche Wunder tut, um ihr Ver⸗ 
trauen zu gewinnen und feinen lieben Sohn zu beglaubigen, ſo wollen wir uns 
mit unſerer Weisbeit ſpreizen und uns auf die Naturgeſetze berufen? — Wenn 
Sie glauben, daß Gott um der Menſchen willen ſeinen lieben Sohn in dieſe Welt 
geſandt bat, wie können Sie dann an fo geringen Taten Gottes, an feinen Wundern 
zweifeln? 

Auf dieſen Wunderglauben kommt es indes in unſerem Geſpräche zunächſt 
gar nicht an. Solchem Glauben iſt die ewige Seligkeit nicht verheißen. Es iſt 
ja ein köſtlich Ding, wenn das Herz auch in dieſen Dingen zur Gewißheit kommt; 
aber der Glaube, der uns ſelig macht, iſt nicht das Fürwahrbalten der Wunder 
taten Jeſu. Der Glaube, dem die Verheißung gegeben iſt, iſt die feſte zweifelloſe 
Zuverſicht auf die Gnade Gottes in Chriſto. Es iſt die völlige Liebes- und Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto. Dieſe Zuverſicht, dieſe Hingabe an Chriſtum als den 
Sünderheiland und Seligmacher ſtellt die völlige Gemeinſchaft mit Gott, die durch 
unſere Sünde zerriſſen iſt, wieder ber, macht uns zu Gotteskindern und zu Mit⸗ 
erben der ewigen Seligkeit. So wird der Glaube die Hand, mit der wir das von 
Gott uns dargebotene Gnadengeſchenk ergreifen. Daß wir es tun, dazu bilft uns 
Gott durch ſeinen beiligen Geiſt, der uns dazu geſchickt und willig macht. 

Es gibt Leute, die da meinen, das Chriſtentum mache Träumer und Kopf: 
danger und eitel betrübte Leute. Das iſt nicht wahr und kann nicht wahr fein. 
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Die Gewißheit der Gnade Gottes in Chriſto macht fröhliche, ſelige Leute, deren 
Blick über das Grab hinausgeht und hineinſchaut in ein Reich des Frie dens, der 
Freude und Seligkeit. Wie könnte der trübe und kopfhängeriſch ſein, der ſchon in 
der Gegenwart ſo reich iſt durch den Frieden mit Gott, die innere Gemeinſchaft 
mit ihm und den Ausblick in das ſelige Jenſeits. 

Wer des gewiß iſt, daß er durch Gottes Gnade in Chriſto Vergebung der 
Sünden hat und das Erbe der ewigen Seligkeit, wie könnte der wünſchen, im 
Tode zu vergehen, ſich in das Nichts aufzulöſen. 

Nein, ergreifen Sie mit Freudigkeit und Dankbarkeit gegen Gott den Ge- 
danken: Der Tod iſt nicht ein Vergehen, nicht eine Auflöſung in das Nichts; er 
iſt die Pforte zu der Herrlichkeit, die Gott bereitet hat denen, die ihn lieb haben. 
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Die Entſtehung des Neuen Teſtamentes. 


1. „Neues Teſtament“: uns iſt's ein Buch, eine Sammlung von Schriften 
aus der Arzeit des Chriſtentums (27 Einzelſchriften: 5 hiſtoriſche; 1 prophetiſche; 7 
katholiſche und 14 von Paulus ſelbſt oder von Pauli Schülern ſtammende Briefe). f 
Dieſes Buch, dieſe Arkundenſammlung, dieſe Zeugniſſe vom heiligen Frühlinge der 
erſten Chriſtenheit ſind zur Feuerſäule geworden, die ſeit faſt zwei Jahrtauſenden 
den höchſtſtehenden Kulturvölkern die Wege zeigte für Wiſſenſchaft und Kunſt, für 
die Betätigung des religiöſen und ſittlichen Empfindens. Lichtquelle ward dieſes 
Buch für Denker und Dichter, für Staatsmänner und Geiſtliche, für Kopf und 
Herz, für Große und Kleine; Schulbuch ward es: für niedere und hohe Schulen, 
für die Hochſchule auch des geſamten Lebens, Strebens, Leidens der Menſchheit. 

Jedoch: ehe dies Licht der göttlichen Offenbarung Buch ward, iſt's Leben ge— 
weſen, Perſönlichkeit: Chriſtus Jeſus iſt die Verkörperung des „Neuen Bundes“ 
geweſen.!) Die Buchform des „Neuen Bundes oder Teſtamentes“ iſt nicht das Ar— 
ſprüngliche, ſondern das Nachträgliche. Vor dem „Lichte“ ſteht „das Leben“; vor 
Evangelien und Briefen, vor heiliger Schrift war der Heiland und des Erlöſers heiliges 
Leben; Chriſtus, das perſönliche „Wort (Logos) Gottes“ war und wirkte vor dem ge— 
ſchriebenen Worte; der Welterlöſer und ſein Perſonleben iſt die nie verſiegende Quelle, 
iſt das geiſterfüllte Thema geweſen für die Bächlein und Variationen, die in den 
ſpäteren Jahrzehnten des erſten chriſtlichen Jahrhunderts d. h. in Evangelien und 
Briefen noch Zeugnis geben wollen von Jeſu mächtigem Selbſtzeugniſſe „Ich bin's“ 
(Soh. 14, 6; 1, 14). Das geſchriebene Neue Teſtament iſt nur der matte Nach⸗ 
glanz von der in Chriſtus auf- und untergegangenen Geiſtesſonne, die der alternden 
Welt neues gotthaftes Leben und Licht („Gnade und Wahrheit“) ſpendete. 


1) Joh. 1, 4: „In Ihm war das Leben, und dies Leben war das Licht der Menſchen.“ 
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Der Bundesmittler ift die perſönliche Verkörperung des Neuen Bundes: „aus 
Seiner Fülle haben wir alle genommen Gnade um Gnade“; „in Ihm wohnet die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“; „es iſt Ein Gott und Ein Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen“ (Joh. 1, 16; Kol. 2, 9; 1. Tim. 2, 5). — Leben iſt 
vor dem Lichte: bei der Schöpfung (1. Mof. 1, 1. 3) wie bei der Erlöſung (Joh. 
1, 1—4) iſt göttliches Leben Lichtquelle. 

Auch das Alte Teſtament ſchon betont, daß die „heiligen Schriften das Nach- 
trägliche find, Hinterlaſſenſchaften geheiligter, gottbegeiſterter Perſönlichkeiten. „Moſes“ 
und „Propheten“ ſind in erſter Linie nicht Bücher, Schriften, Buchſtaben; ſondern 
Gottesmänner, Gottes Herolde und Streiter, Geiſtesträger und geiſtſprühende Zeugen 
von Gottes ewigem Geſetze (Elias, Jeremias: Matth. 16, 14). Die altteſtament⸗ 
liche „Poeſie“ und „Weisheit“ hat in David und Salomo ihre noch für Jeſus 
gültige königliche Zuſammenfaſſung, ihre perſönliche Vertretung gefunden (Matth. 
22, 43, 45; 12, 42). 

Im Neuen Teſtamente iſt die Macht der Perſönlichkeit auf's Höchſte geſteigert: 
Patriarchen und Könige, Propheten und Geſetzgeber ſind doch nur weisſagende 
Höhenpunkte auf den einen Gipfel, Chriſtus (Phil. 2, 9—15). Sein „Ich,“ Sein 
„Ich bin's“ iſt die endgültige Erfüllung aller Weisſagung. Sein wirkliches Leben 
iſt Ende und Brennpunkt aller abgeleiteten Begriffe. Seine Perſon iſt gleichbe— 
deutend mit Gottes Reich: Luk. 17, 25, „mitten unter euch!) ſteht bereits dies 
Gottesreich, denn ſein König ſteht vor euch.“ Seine Perſon iſt Inhalt und Quelle 
des geſamten „Evangelium's“. Denn die „frohe Botſchaft“ von Gottes Gnade lebte 
in Jeſus von Nazareth: „das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns, und wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit, als des eingeborenen Sohnes voller Gnade und Wahrheit“ 
(oh. 1, 14; 1. Joh. 1, J); als lebendiges „Wort Gottes“ wandelte Jeſus auf 
Erden; dies lebendige Heilswort wurde als Evangelium (d. i. Jeſu Leben und Wirken) 
verkündigt von den „Evangeliſten“ (Ephſ. 4, 11) als Vorboten der Apoſtel und 
als Trägern der erſten Miſſionsarbeit; dasſelbe lebendige Heilswort ward gepredigt 
und verleſen in den älteſten Gottesdienften?) der erſten Chriſtengemeinden (1. Kor. 
15, 1. 3. ff: beſonders Tod und Auferſtehung, die beiden Pole der Pauliniſchen 
Heilsverkündigung). „Evangelium“ iſt in allererſter Linie nicht Lehre, nicht Theorie 
(jo: Galt. 1, 7 ff; 2. Tim. 2, 8b vielleicht) ſondern „Gotteskraft“, „neues von 
Chriſto ausgehendes Leben,“ „Verjüngung der alten Schöpfung und der alten Men— 
ſchennatur durch den Geiſt Jeſu Chriſti“ (Röm. 1, 16; 2. Kor. 5, 17; 1. Kor. 
1, 30). Weg, Wahrheit, Leben, Weisheit, Gerechtigkeit u. a. haben in Chriſtus 
wirkliches Leben (Er iſt's — er verkündigt's nicht nur); wie „Moſes und Geſetz“ 
Wechſelbegriffe ſind, ſo in noch höherem Grade iſt Chriſtus das lebendige und gegen— 
wärtige Geſetz. 

Auch der „neue Bund“ (Teſtament) hängt aufs engſte zuſammen mit dem 
Perſonleben und dem hohenprieſterlichen Selbſtopfer des Heilands. Das beweiſen 
die Einſetzungsworte beim heiligen Abendmahle: 1. Kor. 10, 16. 17, noch mehr 11, 25. 

1) Die Aberſetzung „inwendig in euch“ iſt unrichtig. 

2) Vergl. Polycarp, an die Philip. 6, 3; Ignatius, an die Smyrnäer 7, 2. 
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Dieſer Kelch iſt der neue Bund auf Grund meines Opfertodes); Luk. 22. 20, 1. Kor. 
5, 7. 8. Die Sinnbilder der „Kommunion“ (Geiſtesgemeinſchaft), Brot und Kelch, 
hängen unmittelbar zuſammen mit Jeſu: „Ich bin's“ (Brot des Lebens: Joh. 6, 48 ff; 
Weinſtock und Kraftquelle: Joh. 15, 1. 5). — Für die enge Verbindung, für den das 
ganze Leben durchdringenden „Bund“, der zunächſt Chriſtum und die Chriſten, ſodann 
durch Chriſtus auch Gott und die Menſchheit eint, ſpricht (1. Kor. 12, 12): die kühne 
Gleichſetzung von „Chriſtus“ und „Chriſtenheit“; die chriſtliche Gemeinde iſt, ideal 
aufgefaßt, und ſoll ſein die bleibende Fleiſchwerdung des erhöhten Meiſters; für 
dieſe Einwohnung und für das Fortwirken des erhöhten Heilandes in feiner irdiſchen 
Jüngerſchar ſpricht das ſchöne Bild vom lebensvollen Organismus und dem Geiftes- 
dome, der „Behauſung Gottes im Geiſte“, die lebendig fortbeſtehen ſollen nach dem 
Falle und Zerfalle der ſteinernen Tempel: was die Seele iſt im Leibe, das iſt 
Chriſti Geiſt für die Chriſtenheit, das ſoll der Chriſt ſein inmitten der Welt. — 
Als Geiſt wirkt der Herr fort: die Seinen beratend, belehrend, tröſtend, heiligend, 
als Geiſtesmacht führt und ſchützt der Erhöhte ſeine Bekenner (Matth. 28, 20). 
Chriſti „Geiſt“ erſetzt in der apoſtoliſchen Zeit das Chriſtusbild, dem nur eine kleine 
Zahl von Augen- und Ohrenzeugen einſt hatte unmittelbar nahe treten können; im 
Geiſte (Chriſti) lebt, denkt, leidet die erſte Jüngerſchar, begeiſtert und durchgeiſtet, 
in der Welt und doch nicht von der Welt, die Werke des Fleiſches bekämpfend 
und die Früchte des Geiſtes zeitigend. Begeiſterung iſt die Grundſtimmung der 
erſten Chriſten: „in Chriſto“ lebend, leidend, harren ſie der Wiederkunft des Erlöſers, 
der die Welt richten ſoll. „Der Herr iſt nahe, der Herr kommt“ iſt der älteſten 
Chriſten troſtreiche Hoffnung und ihr geheimnisvoller Gruß, ihre Loſung; wunder— 
bare Geiſteskräfte offenbaren ſich in der jungen Chriſtengemeinde, als Chriſti Puls 
ſchläge, als Äußerungen feiner geiſtigen Nähe. „Vom Geiſte getrieben“: haben 
die älteſten und beſten Bekenner Chriſti gelebt und „vom Geiſte getrieben“ haben 
einzelne geſchrieben (inſpiriertt). — Der von Jeſus ausgehende Geiſteshauch, der 
(Joh. 20, 21 f.) die Jünger zu Apoſteln (d. i. Geſandten) weihte und der die 
ſchwachen Fiſcher zu Welteroberern, Lämmer in Löwen, ungelehrte Kinder des Volkes 
in gottgelehrte Meiſter wandelte, derſelbe Geiſteshauch erfüllt der Apoſtel Reden 
und Schriften (im Sinne der Verheißung von Matth. 10, 16. 18-20). „Zeugen 
der Auferſtehung“ Chriſti iſt der Ehrenname und Amtstitel der Apoſtel: von der 
Oſterſonne (des Auferſtandenen) her erhält das Kreuz von Golgatha ſeine Erklärung 
und feine Verklärung. Die „törichte“ Predigt aber von Chriſti Kreuz und Aufer- 
ſtehung, „den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit“, verkündigt von 
„Anedelen und Verachteten“ vor Weltweiſen und Gewaltigen der alten Kulturwelt: 
fie iſt das Machtwort geworden, das über die alten Kulturen, Religionen, Philo— 
ſophieen das Gottesurteil ausſprach: Weltweisheit blieb Torheit vor Gott. 

2. Jeſu Chriſti Perſon und Geiſt iſt das lebendige und urſprüngliche „Neue 
Teſtament“ (Bund) zwiſchen dem gnädigen Gotte und der geſamten ſündigen Menjch- 

1) Aber die ſchwierige Frage der „Inſpiration“ (Tatſache, Mißverſtändniſſe, Pro- 
bleme) vergl. meine Aufſätze im Beweis des Glaubens (1892: Oktob., Dezb.; 1903: Fe- 
bruar, März). 
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heit. Das geſchriebene „Neue Teſtament“ iſt die Arkunde, das älteſte zuverläſſige 
Zeugnis von dem Könige der Wahrheit (Joh. 18, 36 ff.), der feinen himmliſchen 
Samen der Erde anvertraute, ehe er wieder über Land zog. 

Von der Entſtehung des geſchriebenen Neuen Teſtamentes ſei nunmehr die 
Rede. Es iſt Nachhall und Abglanz nur des perſönlichen, in Chriſto menfchge- 
wordenen Gotteswortes. 

Auf mindeſtens neun Verfaſſer führen ſich die 27 neuteſtamentlichen Schriften 
zurück. Sie gehören ſämtlich der apoſtoliſchen Zeit, zur Hälfte dem Apoſtelkreiſe 
an, ſtehen durch Bluts- und Geiſtesbande zum Teil Jeſu ganz nahe (Jakobus und 
Judas: „Brüder Jeſu“; Johannes, Petrus, auch der — beſonderer!) Berufung 
und Erſcheinungen gewürdigte — Paulus, ebenſo Matthäus) oder ſind, wenn nicht 
Augenzeugen Jeſu, jo doch Ohrenzeugen der Arapoſtel (Markus von Petrus, Lukas 
und der Verfaſſer des Hebräerbriefes von Paulus geſchult). 

Die 27 Schriften find hiſtoriſcher (5), prophetiſcher (1), lehrhafter (21 Briefe) 
Art. Ihre Reihenfolge in unſrer Lutherbibel iſt zwar durch Luther beſtimmt, doch 
nicht beſtimmend für die Zeit der Entſtehung jedes einzelnen Buches: Vulgata (alfo 
die amtliche Autorität der römiſchen Kirche) und Weizſäcker (der neueſte Vertreter 
der wiſſenſchaftlichen Aberſetzungen) haben nicht Luthers Anordnung der Briefe. 
Gemeinſam iſt dieſen drei — bekannteſten — Aberſetzungen: daß die 4 Evangelien 
und die „Taten der Apoſtel“ den Anfang, die Johannesoffenbarung den Abſchluß 
der neuteſtamentlichen Schriften bilden. Die mitten inneſtehenden Briefe folgen ein- 
ander in dreifach verſchiedener Ordnung. 

Die Vulgata ordnet: 14?) Briefe Pauli, Jakobus, 2 Briefe Petri, 3 Briefe 
Johannis, Judas. — Die drei „Säulen“ Apoſtel ſtehen voran: in der Ordnung 
von Gal. 2, 9. 

Luther ordnet: 13 Briefe Pauli; 2 Briefe Petri; 3 Briefe Johannis; Heb⸗ 
räerbrief?); Jakobus); Judas. 

Weizſäcker ordnet: Jakobus; 2 Briefe Petri; 3 Briefe Johannis; Judas; 
13 Paulusbriefe; Hebräer. — Alſo die große Gruppe der (14) Paulinen tritt hier 
zurück, hinter die 7 „katholiſchen“ (d. h. nicht an Einzelne — Gemeinden oder Per— 
ſonen — gerichteten) Sendſchreiben; die 3 jeruſalemiſchen Häupter der judenchriſt⸗ 
lichen Argemeinde ſtehen in der von Paulus (Gal. 2, 9) bezeugten Reihenfolge, 
die Zeugnis ablegt von ihrer Autorität. 

Die Reihenfolge der Pauliniſchen Schreiben gibt nicht die Zeitfolge an: der 

1) Apoſtelgeſch. 9, 3 ff.; 1. Kor. 11, 23; 2. Kor. 12, 1—9; Gal. 1, 1. 12. 

2) Der katholiſchen Vulgata gilt Paulus als Verfaſſer des Hebräerbriefes. 

3) Die Epiſtel an die Hebräer ſchrieb Luther dem Apollos (Alexandriner) zu: 
„Dieſer Apollo iſt ein hochverſtändiger Mann geweſt, die Epiſtel Hebraeorum iſt freylich 
ſein.“ — Doch früher meinte er: „wer ſie geſchrieben, iſt unbewußt.“ 

4) Dieſe Zurückſchiebung des Jakobus (entgegen Gal. 2, 9) hängt mit Luthers Ver⸗ 
ſtimmung gegen die (von ihm ungerecht verurteilte) „ſtroherne Epiſtel“ zuſammen, die ihm 
„ſtrackswider St. Paulum“ und „keines Apoſtels Schrift“ war. 
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Amfang iſt maßgebend, (wie bei Anordnung der altteſtamentlichen prophetiſche 
Bücher) oder auch die Verbürgtheit der Pauliniſchen Abfaſſung und das Gewicht 
des Inhaltes. 

Die „Heilige Schrift“ des Neuen Teſtamentes entſtand ſicher erſt, nachdem 
der Mund „des lebendigen Wortes Gottes“, des „lebendigen und gegenwärtige 
Geſetzes“ d. h. Jeſu Chriſti verſtummte. Wir haben keinen Buchſtaben von de 
Meiſter, er ſchrieb nichts!) nieder auf ſteinerne Tafeln, gleich Gott ſchrieb Jeſt 
ins Herz der Menſchheit (Röm. 2, 15; Joh. 6, 63 „die Worte, die ich rede, ſind 
Geiſt und Leben); er ſchlug die großen und ſelbſt für feine Jünger zum Teil no 
unverſtandenen Gedanken an, die nachmals erſt durch des Geiſtes Einwohnung ge— 
deutet, weitergeführt, in neues Licht geſetzt werden ſollten (Joh. 16, 12 ff.). Bei 
Moſe und den Propheten wird oft die Gottesweiſung gemeldet „ſchreibe“; Jeſus 
hat dieſe Weiſung weder erhalten noch erteilt. Nur der Apokalyptiker hat bei Vi⸗ 
ſionen den Ruf „ſchreibe“ vernommen und nur er hat von dieſem Rufe (breit, 
phantaſtiſch, in unruhig wechſelnder?) Redeform) erzählt; ganz anders Paulus, trotz 
der ihm gewordenen Offenbarungen und Geſichte (2. Kor. 12; Gal. 1, 1; 1. Kor. 
11, 22 ff.). Im Taufbefehl (Matth. 28, 19) „gehet hin, lehret, taufet“ iſt die 
lebendige Sprache, nicht „Schrift“ befohlen. Der große Heidenmiſſionar Paulus, 
der am meiſten geſchrieben hat (d. h. ſchreiben ließ; denn er diktierte: vergl. Gal. 
6, 11, und ſchrieb nur ſelten „mit eigener Hand“), hält vom Buchſtaben nicht viel; 
der geiſterfüllte, begeiſternde Herold des Sünderheilandes weiß wohl, daß Schrift 
und Buchſtabe nicht immer des Geiſtes Mittel und Träger iſt, ſondern oft des 
Geiſtes Feſſel und Verhüllung ward (2. Kor. 3, 6; amtlich bezeugt er dort „Gott 
hat uns tüchtig gemacht, das Amt zu führen des Neuen Teſtamentes, nicht des 
Buchſtabens ſondern des Geiſtes, denn der Buchſtabe tötet, der Geiſt aber macht 
lebendig“). „Schriftgelehrte“ find auch Jeſu oft „Buchſtabenſklaven“ ohne Geiſt 
und Herz. | 

Eine gutgemeinte, gelehrte Vermutung hat verfucht, Jeſu Worte (Reden bei 
den drei Synoptikern wenigſtens) uns als buchſtäblich verbürgte, als während des 
Sprechens noch ſchriftlich fixierte, darzuſtellen. Dieſe Vermutung?) iſt: Tachygraphen 
d. i. Schnellſchreiber, Kenner einer antiken Kurzſchrift (Abkürzungen der Silben) 
hätten (z. B. die Bergpredigt) wortgetreu nachgeſchrieben. Allein jene Stenographie 
bezieht ſich nur auf die griechiſche Sprache: Jeſus aber ſprach ſicher (zumeiſt, zu⸗ 
mal zu ſeinem Volke) hebräiſch — richtiger aramäiſch; — eine aramäiſche Kurz⸗ 
ſchrift gab es nicht. Übrigens: wie erklärt ſich dann die Verſchiedenheit grade der 
Berg: (Feld-) Predigt bei Matthäus (5—7) und Lukas (5 — 12)? oder wie er⸗ 
klären ſich die Johannes-Reden, die oft an Einzelne oder an den engſten Jünger— 
kreis ergingen? oder wie kommt es, daß bei der Stephanusrede (Apoſtelgeſch. 7) 


1) Der Brief Jeſu an König Abgarus von Edeſſa iſt ſeichte Dichtung. 

2) Vergl. Kapitel 1 den Wechſel des Sprechers. 

3) Sie möchte teilweiſen Erſatz bieten für eine irrige (mechaniſche) Inſpirations⸗ 
theorie, die den Buchſtaben garantiert. 
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oder Areopagrede Pauli (Apoſtelgeſch. 17, 22—31) — tumultuariſch unterbrochen 
ſchon im Anfange — gerade rechtzeitig ein Tachygraph auftauchte? “) 

Sicher haben wir nicht alles, was Jeſus einſt ſprach; das iſt bezeugt durch 
unſer neues Teſtament: Paulus zitiert (Apoſtelgeſch. 20, 35 b) ein zweifellos 

echtes, — vergl. Alfred Reich, Jeſu Agrapha, herausgegeben 1888 —96 — doch 
in den Evangelien nicht verzeichnetes Herrenwort: „Geben iſt ſeliger als Nehmen.“ 
Sicher haben wir nicht alle Heilandsworte ſo, wie ſie Jeſus ſprach: Ton, Form, 
Wortſchatz der im 4. Evangelium verzeichneten Reden weicht ſo ſtark ab von den, 
bei den 3 erſten Evangeliſten überlieferten Sprüchen und Gleichniſſen, daß die Aus⸗ 
kunft nicht genügt: Johannes überliefere uns im engſten Jüngerkreiſe gehaltene, 
ſchwere, tiefſinnige Reden; die Synoptiker hätten aber — abhängig von einander, 
einander ab- und ausſchreibend — die populären, an die ungebildete Volksmenge 
gerichteten Ausſprüche Jeſu berichtet. Sicher hat Johannes, ſpät erſt (auch nach 
der altkirchlichen Tradition als letzter Evangeliſt) Chriſtusgedanken in freier Weiſe 
und in ſeiner Sprachform wiedergegeben. Die ſynoptiſchen Reden Jeſu verhalten 
ſich zu denen im Evangelium Johannis, wie ſich die Sokratesgeſpräche bei Xenophon 
verhalten zu denen der Platoniſchen Dialoge; dort tatſächliche, hier ſubjektive und 
zum Teil idealiſierte Wirklichkeit; aber an beiden Orten Echtheit der Gedankenwelt, 
nur die Formulierung iſt verſchieden. 

Niederſchrift der gehörten und zunächſt mündlich weitergegebenen Heilands— 
worte iſt ſicher erſt erfolgt und als Bedürfnis empfunden worden, als der Herr 
ſeinen Jüngern entſchwunden war. Nach Apoſtelgeſch. 1, 10b haben ſie ſehnſüchtig 
ihm nachgeſchaut; ſie harrten ſeiner baldigen Wiederkehr; doch der Herr verzog zu 
kommen; um ſo mehr halten ſich die Verwaiſten an das geiſtige Teſtament des 
Meiſters, an ſeine Worte („frohe Botſchaft vom Gottesreiche“) voller „Gnade und 
Wahrheit“; ihnen lauſchen ſie fort und fort; Erinnerung iſt die Quelle neuer großer 
Hoffnungen; Nachſinnen und Vertiefen in die einſt nur halb oder nicht verſtandenen 
hohen Gedanken Jeſu, läßt die Jünger „alle dieſe Worte in ihren Herzen bewegen 
und behalten“ wie Maria. Jüngertreue hält auf treue Bewahrung der Meifter- 
ſprüche: und fo kam nach Jahren die Notwendigkeit, das mündliche Arevangelium 
ſchriftlich ſicher zu ſtellen. 

Zu dieſem pſychologiſch-ethiſchen Vorgange ſtimmt die vom Biſchofe Papias?) 
ſtammende, glaubwürdige Überlieferung (aus der Mitte des 2. Jahrh.): „Matthäus 
ſtellte in hebräiſcher Sprache die Herrenworte zuſammen.“ Dieſe Asyıa find der 
Anfang und Kern des ſpäter erweiterten, ſpäter griechiſch geſchriebenen „Evange⸗ 
liums nach Matthäus“; die aramäiſche Arform bot nur eine Redeſammlung, etwa 
unſere Matthäuskapitel 5—7. 10—13. 16. 18—20. 22—25 (auch kleinere Sen⸗ 
tenzen). Daß Matthäus, der ehemalige Zöllner, ſchreibkundig war, iſt ſicher: Zoll⸗ 


1) Euſebius berichtet Kirchengeſch. 6, 23. 363 7, 29 von griechiſchen Tachygraphen, 
z. B. daß Origenes gleichzeitig 7 Schnellſchreiber beſchäftigte, d. h. ihnen Stücke diktierte 
zum ſpäteren Amſchreiben in die Normalſchrift. 

2) Euſebius, Kirch. Geſch. 3, 39 und 24; auch 5, 10; ebenſo Irenäus, Här. 3, 1,1; 
keinesfalls gehen dieſe Stellen auf unſeren jetzigen a) ganzen und b) griechiſchen „Matthäus.“ 
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einnehmer mußten viel ſchreiben und rechnen; daß Matthäus unter den Zwölfen 
allein ſchreibkundig geweſen ſei, iſt mit nichten zu behaupten. — Auch außer Lukas, 
dem Arzte, und Paulus, dem ſchriftgelehrten Phariſäer aus Gamaliels Schule, 
konnten ſicher andere Jünger ſchreiben. Schon der Prediger Salomo (12, 12) be— 
zeugt feiner Zeit die Vielſchreiberei: „des Büchermachens iſt kein Ende.“ Ange— 
lehrte, nicht Ungebildete find Jeſu erſte Jünger geweſen. — Aus Gal. 6, 11 ſcheint 
hervorzugehen, daß der rabbiniſch durchgebildete Paulus mehr diktierte, als „mit 
eigener Hand“ ſchrieb; vielleicht erklärt ſich zum Teil daraus die nicht immer korrekte 
Satzbildung in den Paulusbriefen (Luther nennt die Paulusſprache eine „Schlacht“ 
d. i. Ringen des feurigen Geiſtes mit der ſpröden Form). — Eigenhändig fügte 
Paulus meiſt nur den Schlußgruß bei: Laut 2. Theſſ. 3, 17; 1. Kor. 16, 21; 
Kol. 4, 18. (Schluß folgt.) g E. Höhne. 


On 


Friedrich Nagel, ein Zeuge Gottes. 

Am 9. Auguſt dieſes Jahres hat Friedrich Natzel für dieſe Welt die Augen 
geſchloſſen. Er iſt bei einem Spaziergang an dem Afer ſeines geliebten Starn— 
berger Sees nahe ſeinem dortigen Sommerſitz von einem Herzſchlag betroffen worden. 

Selten wird der Heimgang eines Gelehrten jo allgemeine und weite Teil: 
nahme hervorgerufen haben wie der ſeinige. Seine zahlreichen Schüler und Freunde, 
die wiſſenſchaftliche Welt trauert mit den Seinigen. And zu den Trauernden wird 
auch die Gemeinde von Leſern gehören, die ſich um unſer Blatt geſammelt hat; 
denn jeder Leſer des erſten Jahrgangs wird mit ganz beſonderem Genuße die beiden 
Beiträge desſelben aus Ratzels Feder geleſen haben. Ich ſtand ſeit Jahren mit 
dem Verewigten in Verbindung, ſeitdem er mir die Mitarbeit zu dem von mir her— 
ausgegebenen „Volks-Aniverſallexikon“ zugeſagt hatte. Er ſchrieb mir damals, er 
würde gern mitmachen, wenn das Lexikon im poſitiv evangeliſchen und konſervativ— 
ſozialen Sinne gehalten und frei ſein würde von konfeſſionellem Hader. Als ich— 
ihm dies als ganz in meiner Abſicht liegend verſicherte, hat er gern mitgearbeitet, 
u. a. ſtammt von ihm der ſchöne Artikel über die Geographie Deutſchlands. 

Als ich dann ſpäter „Glauben und Wiſſen“ begründete und ihm die Ziele 
der neuen Zeitſchrift ſandte, ſchrieb er, ſolch ein apologetiſches Unternehmen müſſe 
fein Intereſſe beſitzen, und gern wolle er mir ab und zu einen Beitrag ſenden. 
Mehrmals hat er mir dann in herzlicher Weiſe feine Freude über das Blatt ausge- 
ſprochen, zuletzt noch 3 Wochen vor feinem Heimgang, als er mir einen neuen 
Beitrag in Ausſicht ſtellte. So trauere ich nun alſo, und mit mir meine Leſer, 
dem edlen und großen Forſcher in aufrichtigem Schmerze nach, und es iſt mir ein 
lebhaftes Bedürfnis ihm auch in dieſem Blatt einen kurzen Nachruf zu widmen. 

Friedrich Ratzel wurde geboren am 30. Auguſt 1844 zu Karlsruhe. Er 
war zuerſt Apotheker, ſtudierte dann Naturwiſſenſchaften und machte umfaſſende 
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5 Reifen durch Europa und Amerika. Im Jahre 1876 wurde er Profeſſor der Erd— 
kunde in München, 10 Jahre ſpäter in Leipzig, wo er bis an ſein Ende als eine 
der größten Zierden der Aniverſität blieb. Er entfaltete eine großartige literariſche 
Tätigkeit und wurde zu unſerer bedeutendſten Autorität auf dem Gebiet der Erd- 
kunde und Völkerkunde. 

Wenn wir ihn und ſeine Bedeutung kennzeichnen wollen, ſo kann es nicht 
beſſer geſchehen als mit Worten der Grabrede, die ihm ſein Freund und Kollege 
Prof. D. theol. Kittel hielt, und in der darauf hingewieſen wird, „daß Fr. Natzel 
nicht allein ein Gelehrter und ein Lehrer von Gottes Gnaden war, ſondern auch 
zugleich ein Künſtler unter den Gelehrten feiner Wiſſenſchaft, den Geographen, eben- 
ſo aber auch ein Philoſoph unter ſeinen Fachgenoſſen und nicht minder endlich ein 
auch öffentlich und mit der Feder ſich betätigender tief religiöfer Charakter, ein lau⸗ 
terer Chriſt unter den Geographen und Naturforſchern.“ 

Als Gelehrter und Fachmann kam es ihm nicht ſo ſehr auf Einzelheiten an, 
ſondern überall ſuchte und fand er, indem er in die Tiefe ging, die großen Zu⸗ 
ſammenhänge des Weltalls, er ſah vor allem auf die Erde als Ganzes. Da konnte 
es denn auch nicht fehlen, daß er der Oberflächlichkeit mancher modernen Natur⸗ 
forſcher durchaus fern ſtand und daher auch nicht in deren ſeichte Weltanſchauung 
einſtimmte. Jene tiefen Blicke in die Natur führten ihn vielmehr zu einer ernſt 
religiöſen Anſchauung, und dem hat er oft genug, wie auch in dieſen Blättern, 
beredten Ausdruck gegeben. 

Wer ein Bild von Ratzels Bedeutung gewinnen will, der ſtudiere einmal 
ſein großes Werk: Die Erde und das Leben (Leipzig, Bibliogr. Inſtitut, 2 Bde.); 
ich ſtehe nicht an, dasſelbe als klaſſiſch zu bezeichnen. Es iſt ein wahrer Genuß ſich 
in dasſelbe zu vertiefen. In der glücklichſten Weiſe verbindet es Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit und volkstümliche Darſtellung. Seine ganze Darſtellungsart iſt glänzend und 
überall tritt uns ſeine große Wahrheitsliebe und vornehme Zurückhaltung gegenüber 
unbewieſenen Hypotheſen entgegen! Niemals ſcheut er ſich es auszuſprechen, wo 
wir nichts wiſſen und wo die zur Ausfüllung unſerer Unkenntnis aufgeſtellten Lehren 
bedenkliche Seiten haben. Aberall aber auch ſieht er in den Zuſammenhängen der 
Dinge und Kräfte den Finger des Schöpfers und den Geiſt des Ewigen. Aberall 
in der Natur findet er die Spuren des Geiſtes, überall entdeckt er eine Fortentwick⸗ 


lung zum Ewigen. Alles im Weltall deutet ihm auf ein Fortleben. Wer in 


dieſer Hinſicht ſeine Eigenart kennen lernen will, der leſe ſeinen großartigen Auf⸗ 
ſatz: „Der Geiſt, der über den Waſſern ſchwebt“ in der „Deutſchen Monatsſchrift.“ 
Für ihn gab es keine Kluft zwiſchen Glauben und Wiſſen, und ſo iſt er 
N wohl für manchen ein wirkſamer Apologet geweſen. And ſein Glauben war auch 
nicht ein allgemeines Gefühl, wie es heute bei ſo manchem der Fall iſt, ſondern 
ein lebendiges Verhältnis zu ſeinem Gott, ſonſt würde er nicht, wie ſeine Grabrede 
betont, faſt jeden Sonntag ſeinen Platz in der Kirche aufgeſucht haben. Er war 
in der Tat ein gläubiger evangeliſcher Chriſt, und mit der ganzen Liebe feines 
kindlichen Gemütes hing er an den Traditionen, die er vom Elternhaus überkom⸗ 
men hatte. 

Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 11. 26 
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So ſteht Ratzel allen denen, welchen er perſönlich oder auch nur durch ſein 
geſchriebenes Wort näher trat, da als einer der edelſten und lauterſten Vertreter 
der modernen Naturwiſſenſchaft und als ein lebendiges Zeugnis dafür, daß reiches 
Wiſſen und fröhlicher Gottesglaube auch heute im Zeitalter von Haeckels „Welt 
rätſeln“ ſich nicht ausſchließen. Sein Andenken wird bei uns allzeit in Ehren 
bleiben. E. Dennert. 


W W 


Einige Bemerkungen über das Verhältnis zwiſchen 
Theologie einerſeits, Naturwiſſenſchaft und Philo— 
ſophie andrerſeits am Anfang des 20. Jahrhunderts. 


Gerade heute iſt es von ganz beſonderem Intereſſe und von Wichtigkeit, das 
vorſtehend bezeichnete Thema vom Standpunkte der gegenwärtigen Naturwiſſenſchaft 
und Philoſophie zu beleuchten. Indem wir uns an die Ausführung dieſer Auf— 
gabe machen, gehen wir hierbei der Reihe nach von folgenden Geſichtspunkten aus: 
Die Ergebniſſe der aſtronomiſchen Forſchung. Die Gottesfrage. Die Naturgeſetze. 
Die Seelenfrage. Die Tierſeele. Wahrheit und Wert der Philoſophie im All— 
gemeinen. 

1. Die Ergebniſſe der aſtronomiſchen Forſchung. Es iſt eine ſehr 
kurzſichtige und beſchränkte Auffaſſung, welche die Bedeutung des Menſchen, des 
Bewohners eines winzigen Sandkorns im Weltall, als eine verſchwindende betrachtet, 
wie es Häckel in den „Welträtſeln“ tut. Kant ſagt: der Menſch kann nicht groß 
genug vom Menſchen denken. 

Die Erde als Schauplatz einer Menſchheitsgeſchichte behält ihre Bedeutung 
unverändert trotz der veränderten, heliozentriſchen Weltauffaſſung (d. h. der Sonne 
als Weltmittelpunkt). Die Erde bleibt immerhin das ethiſche Zentrum der Welt. 
Was ſollen wir von den rieſigen Koloſſen halten, die in unermeßlicher Anzahl und 
Entfernung im Weltäther ſchwebend ihre geſetzmäßigen Bahnen beſchreiben? Sind 
ſie von mit Vernunft begabten Weſen bewohnt? Wir können nicht damit rechnen. 
Ich glaube es nicht. Daß ſie ihren beſtimmten Zweck erfüllen, iſt zweifellos, wie 
alles in der Natur ſeinen Zweck hat, wir wiſſen es aber nicht. 

Die ernſteſte Seite der Ergebniſſe der aſtronomiſchen Forſchung iſt die, daß 
die kosmiſche Phyſik durch ihre berufenſten Vertreter unſerem Sonnenſyſtem ein 
ſicheres Ende in der Zeit in Ausſicht ſtellt, alſo Untergang der geſamten Kultur 
errungenſchaft und der Vervollkommnung in dieſer Zeit. 

2. Die Gottesfrage. Die zwei Haupt-Gewährsmänner für ein atheiſtiſche 
Weltauffaſſung ſind zur Zeit David Fr. Strauß und Ernſt Häckel. Wir ſehen 
uns nach einem anderen Gewährsmanne um für eine theiſtiſche Natur- und Welt⸗ 
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auffaſſung und finden einen ſolchen in der Perſon des großen ruſſiſchen Natur 
forſchers Karl Ernſt von Bär (1792-1876), des berühmten Entdeckers des 
Säugetiereies (1827). Sehr zu empfehlen iſt ein eingehendes Studium der Bio— 
graphie und Charakteriſtik Bärs, die Dr. Remigius Stölzle, Profeſſor der Philo— 
ſophie an der Aniverſität Würzburg, unter dem Titel: Karl Ernſt von Bär und 
feine Weltanſchauung, herausgegeben hat (Regensburg 1897). Bärs Wirkung be- 
ſchränkt ſich nicht bloß auf Naturforſcher von Fach, welche auch heute noch ſeine 
Schriften hoch halten, ſondern ſie erſtreckt ſich ebenſo ſehr auf Philoſophen, Theo— 
logen und gebildete Laien aller Kreiſe. Bis heute begegnen wir in philoſophiſchen 
und theologiſchen Büchern allenthalben Ideen des merkwürdigen Mannes. In 
einem Nekrologe von Helmerſen auf Bär heißt es: Wir wiſſen, daß Bär, weil 
er es ſelbſt bekannt hat, durch die Erforſchung der Naturgeſetze zu der Erkenntnis 
von einem Schöpfer, einem perſönlichen Gotte kam, der die Welt geſchaffen und 
in das Geſchaffene die Kraft gelegt hat, nach beſtimmten Geſetzen einem beſtimmten 
Ziele zuzuſtreben. Dieſe Erkenntnis von dem Geiſte Gottes und von der Ziel— 
ſtrebigkeit in der Natur bildet den Schluß der großen Erfolge, die man dem großen 
Manne verdankt, und iſt vielleicht der größte Sieg über den Materialismus, der je 
erkämpft wurde. 

Bär ſagt, den Anendlichen können wir nicht unmittelbar erforſchen, nur aus 
ſeinen Werken, nämlich der Schöpfung der Welt, können wir ihn verſtehen. Bär 
iſt nach einer pantheiſtiſchen Periode zu einer theiſtiſchen Weltauffaſſung hindurch— 
gedrungen. Aber den Wert des religiöſen Glaubens äußert ſich Bär in einer hand— 
ſchriftlichen Aufzeichnung, die ſein wiſſenſchaftliches Teſtament ſein ſollte: „Ehret 
den Glauben, denn er iſt die innere Sehnſucht nach dem Anendlichen und des Men- 
ſchen höchſte Ausſtattung, der Magnet, der ihn zu ſeiner Vervollkommnung leitet. 
Was man achtet und ehrt, das verſpottet man nicht, noch duldet man ſolche Ver— 
höhnung ſeitens Anderer.“ 

3. Die Naturgeſetze. Bär ſpricht ſich klar dahin aus: die Naturgeſetze 
ſind Gedanken Gottes. Die materialiſtiſchen Naturforſcher ſagen: alles in der 
Welt vollzieht ſich vom Anbeginn des Seins an nach ewigen, unverbrüchlichen Ge— 
ſetzen, die einen perſönlichen Gott ausſchließen. 

Wir fragen nun, wo in aller Welt finden ſich in der Luft oder im Welt: 
äther frei herumſchwebend die ehernen Tafeln vor, in die dieſe ewigen unverbrüch- 
lichen Geſetze eingegraben ſind? And wenn ſie vorhanden ſind, wer verſchafft einer— 
ſeits dieſen Geſetzen die Macht und Gewalt, die Atome zu zwingen, ihrem Willen 
und ihren Vorſchriften zu gehorchen, und wer oder was veranlaßt andrerſeits die 
Atome, dieſem Zwange unweigerlich ſich zu fügen? 

Wenn die Philoſophie uns über die letzten und höchſten Fragen keinen Auf- 
ſchluß zu geben vermag, ſo ſind wir genötigt, ein anderes Verfahren einzuſchlagen. 
Wir müſſen es machen, wie die Griechen es mit ihrer Mathematik gemacht haben. 
Wir gehen in der allgemeinen Wiſſenſchaft von Annahmen aus, die eines Beweiſes 
weder fähig noch bedürftig find, von ſog. Axiomen oder Grundſätzen. 

Das erſte dieſer Axiome lautet: die Naturgeſetze, deren Exiſtenz ja niemand 
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beſtreitet, ſind Gedanken und Willensäußerungen eines höchſten geiſtigen perſönlichen 
Weſens, deſſen Gedanken ebenſo zugleich ausführende wie regelnde Wirkung haben 
und die auf dieſe Weiſe die Grundlage bilden ſowohl für das Seiende im Ganzen 
(Phyſik im weiteſten Sinne), wie für das fein Sollende (Ethik). 

Damit iſt eine wirkliche Alles umfaſſende Einheit hergeſtellt und dies iſt 
wahrer Monismus. 

4. Die Seelenfrage. Hier iſt Veranlaſſung gegeben, den großartigen 
wiſſenſchaftlichen Schwindel aufzudecken, der mit den ſog. Ganglienzellen des Ge— 
hirns getrieben wird. Die materialiſtiſchen Phyſiologen ſagen: jede Außerung von 
Seelentätigkeit iſt bloß Tätigkeit der Ganglienzellen des Gehirns, während wir in 
Wirklichkeit doch gar keine Ahnung haben, worin die Leiſtung und Tätigkeit dieſer 


Ganglienzellen eigentlich beſteht. Im tieriſchen wie menſchlichen Gehirne finden ſich 


die morphologiſch gleichartigen Ganglienzellen vor, woher dann die Verſchiedenheit 
der Seelenäußerung bei Menſchen und Tieren? Es iſt aus der Anatomie bekannt, 
daß ein weſentliches aufbauendes Element eines für die Zwecke des Organismus 
ſcheinbar untergeordneten Organes, der ſog. Nebennieren, dieſelben Ganglienzellen 
ſind, wie ſie ſich im zentralen Nervenſyſtem vorfinden. Wer hat aber je von einer 
pſychiſchen Funktion der Nebennieren geſprochen oder gehört? 

Ein Mann wie der berühmte Irrenarzt Grieſinger äußert ſich: „Was ſoll 
man zu dem platten Materialismus ſagen, dem alle Äußerung von Seelenleben auf- 
geht in Bewegung der Gehirnatome? Das Geheimnis, in welchem Zuſammenhange 
Gehirntätigkeit und Nußerung des Seelenlebens ſteht, ift jo groß, daß, wenn heute 
ein Engel vom Himmel herniederſtiege und wollte uns Alles erklären, unſer Ver— 


ſtand gar nicht fähig wäre, es zu begreifen. And dieſes unenthüllbare Geheimnis 


wird fortbeſtehen bis ans Ende der Tage.“ 
Bezüglich des ſog. phyſiologiſchen Materialismus müſſen wir zurückgreifen 
auf die Mitte des verfloſſenen Jahrhunderts. Zwei Männer haben damals in 


dieſer Beziehung den größten Einfluß ausgeübt, Carl Vogt und Louis Büch- 
ner. Von Carl Vogt rührt die bekannte Außerung her: Wie von der Leber die 


Galle, von den Nieren der Harn, ſo werden vom Gehirn die Gedanken, Gefühle 
und Willensäußerungen abgeſondert. Es iſt dies die abſurdeſte Äußerung, die je 


aus eines Menſchen Munde hervorgegangen iſt; und es kann ein größerer Anſinn 


nicht gedacht werden. Man bedenke nur: aus der gleichen allgemeinen Ernährungs- 
flüſſigkeit, dem Blute, ſondert die Leber Galle, die Niere Harn, das Gehirn Ge— 
danken und Gefühle ab. And dieſer blöde Gedanke hat weithin Eindruck gemacht 
und wurde verwertet für die materialiſtiſche Weltauffaſſung! 

Bezüglich der abſondernden Tätigkeit der Drüſen, wie Leber und Nieren, iſt 
noch folgendes zu bemerken. Man glaubt einigermaßen zu verſtehen, wie aus dem 
Blute durch die Leber Galle, durch die Niere Harn ausgeſchieden wird. In Wirk— 
lichkeit iſt die Sache durchaus nicht ſo einfach. Warum die Leberzellen aus dem 
Blute gerade die für die Galle erforderlichen Beſtandteile ausſcheiden, die Epithel⸗ 
zellen der Harnkanälchen die den Harn zuſammenſetzenden Beſtandteile, iſt ein un⸗ 
lösbares Rätſel. 
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Das Schlagwort des andern Materialiſten Louis Büchner war: Keine Kraft 
ohne Stoff. Dieſer Satz iſt ganz richtig, nur muß er richtig angewendet werden. 
Er beſagt, daß wir für jede Kraftäußerung, für jede Tätigkeit, die wir irgendwo 
und irgendwie wahrnehmen, einen wirklichen, ſtofflichen Träger annehmen müſſen. 
Jetzt kommt aber der ſpringende Punkt. Alles Geſchehen in der Welt erſcheint uns 

entweder als mechaniſches Geſchehen, d. h. als Bewegung unter irgend einer Form 

oder als pſychiſche Tätigkeit. Für dieſe beiden Außerungen von Kraftleiſtung 
brauchen wir zwei verſchiedene wirkliche Träger der Tätigkeit, die wir als „Sub— 
ſtanzen“ bezeichnen. Die Geſamtheit dieſer Subſtanzen bildet die körperliche und 
die geiſtige Welt. Der Materialismus und in gleicher Weiſe der Monismus be— 
gehen den Grundfehler, daß ſie beide Formen des Geſchehens, des mechaniſchen 
und des geiſtigen, auf eine Subſtanz zurückführen. Das iſt aber grundfalſch, 
Geiſt kann nicht aus Materie erklärt werden, beide ſind dualiſtiſch verſchieden. Es 
iſt unmöglich und undenkbar, daß die Materie bloß durch eine Veränderung des 
Standpunktes, von welchem aus man dieſelbe betrachtet, ihre Qualität ſo ändern 
könnte, daß ſie zu Geiſt würde, außen Materie, innen Geiſt. 


Während es für den Materialismus und Monismus nur eine Art des Seien— 
den gibt, die Materie, zerlegt ſich für unſere Auffaſſung das Weltganze in drei 
Glieder: die geiſtigen Subſtanzen, die phyſikaliſch-chemiſchen Atome, den Weltäther. 

Das die gegenwärtige Weltauffaſſung beherrſchende Grundgeſetz iſt das Geſetz 
der Anzerſtörbarkeit von Stoff und Kraft oder Energie. Da wir in der Seele ein 
Subſtrat von gleicher Realität und Subſtantialität wie die chemiſchen Atome be— 
ſitzen, fo iſt damit auch die Anzerſtörbarkeit und Anvergänglichkeit der Menfchen- 
ſeele gegeben. 

Was die Anſterblichkeitsfrage betrifft, ſo liegt die Sache jetzt ſo, daß ferner— 
hin nicht mehr zu beweiſen iſt, daß die Seele unſterblich iſt, ſondern daß von den 
Leugnern der Anſterblichkeit der Nachweis geliefert werden muß, wie es möglich iſt 
und zugehen ſolle, daß die individuelle Seele, nachdem ſie als wirkende Subſtanz 
exiſtiert hat, wieder untergehen und vernichtet werden könne. 

Wir haben alſo eine unſterbliche Seele, dies iſt dem Agnoſtizismus (d. h. 
der Anſicht, wir könnten über die ewigen Dinge nichts wiſſen) gegenüber in unſerer 
Erkenntnis das einzig Gewiſſe. Wenn wir auch von den formalen Beziehungen 
der Seele nichts wiſſen, ſo iſt uns doch das innere Weſen der Seele auf das Ge— 
naueſte bekannt (Lotze). Was es heißt ein menſchliches Seelenleben durchzuleben, 
was es bedeutet, die verſchiedenen Sinnesempfindungen, Gedanken, Gefühle, Willens⸗ 
antriebe aller Art zu haben, iſt uns auf das Genaueſte bekannt, und keine Beleh— 
rung könnte uns hier einen Zuwachs der Erkenntnis verſchaffen. And für den Ein- 
zelnen wird das, was er nicht ſelbſt erlebt und empfindet, ergänzt durch die Dar— 
ſtellungen und Mitteilungen der Dichter (man denke nur an Shakeſpeare), Biographen 
und Hiſtoriker. 

Was die Entſtehung der Seelen betrifft, ſo iſt der gegenwärtige Standpunkt 
der pſychologiſchen Auffaſſung der des „Generationismus“: Als Frucht und Wir⸗ 
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kung der Zeugung treffen die beiden Keimzellen auf einander. Beide Zellen ſind 
beſeelt. Aus der Verſchmelzung beider entſteht eine neue individuelle Seele. 

5. Die Tierſeele. Für denjenigen, der Jahre lang mit einem Tiere, wie 
z. B. einem treuen Hunde umgeht, iſt es lächerlich, wenn jemand beſtreiten wollte, 
daß die Tiere beſeelt find. Die Tiere find nicht bloß Automaten, ihre pſychiſchen 
Außerungen find nicht bloß Reflextätigkeiten. Die Frage, ob dieſe Tierfeelen dann 
auch unſterblich find und auf Fortdauer im Jenſeits Anſpruch haben, iſt eine mü- 
ßige. Ich weiß keine Antwort darauf, eine Seele haben die Tiere deshalb dennoch. 
Lotze hat auch auf eine der wichtigſten und ſchwierigſten Fragen, die überhaupt 
aufgeworfen werden können, auf die Frage, woher das Abel, das Böſe in der 
Welt kommt, einfach geantwortet: Ich weiß es nicht. 

6. Was iſt Wahrheit? Wert der Philoſophie im Allgemeinen. Das 
Sein und objektive Verhalten der Dinge (Natur im weiteſten Sinne) und das Ge— 
ſchehen zwiſchen den Dingen (Geſchichte im weiteſten Sinne) iſt doch nur Eines. 
Wahrheit iſt die mit photographiſcher Treue erfolgende Wiedergabe des Seienden 
und Geſchehenden im nachdenkenden Bewußtſein des Forſchers. Die Wahrheit 
kann demnach auch nur Eine ſein. Es ergibt ſich hieraus augenſcheinlich, welche 
Anſumme von Irrtum und Anwahrheit in den einander ablöſenden und widerſprechen— 
den Syſtemen der Philoſophie enthalten ſein muß, die beſtändig hin und her 
ſchwanken zwiſchen Theismus und Atheismus, Deismus und Pantheismus, Mate— 
rialismus, Monismus und Agnoſtizismus. Am Schluſſe des verfloſſenen Jahr— 
hunderts haben die Auslaſſungen des paralytiſchen Blödſinns eines Nietzſche auch 
für Philoſophie gegolten. 

Aber die Löſung der letzten und höchſten Fragen, die das Menſchenherz be— 
wegen, ſuchen wir vergebens Antwort bei der Philoſophie, ſie gibt keinen Auf— 
ſchluß und wird nie einen ſolchen geben. Die natürliche Auffaſſung des geſunden 
Menſchenverſtandes trifft hier viel eher das Richtige, und hier ganz beſonders iſt 
das Dichterwort am Platze: 

Was der Verſtand der Verſtändigen nicht ſieht, 
Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt. 

Vorſtehendes ſoll zur nachträglichen Erwiderung auf die bekannte Rede des 
Breslauer Profeſſors Ladenburg auf der vorjährigen Naturforſcherverſammlung in 
Kaſſel dienen. A. Riedel. 
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Wie unglaublich oberflächlich kluge Leute oft über die Bedeutung des Chriſten⸗ 
tums urteilen, das hat einmal wieder der Geh. Sanitätsrat Dr. Küſter in Berlin be⸗ 
wieſen. Derſelbe veröffentlicht in der Allgemeinen Univerfitäts-Zeitung Nr. 14 einen Leit⸗ 
artikel: „Weshalb können die chriſtlichen Lehren der Kirche nicht erzieheriſch wirken?“ Hier 
wird allen Ernſtes behauptet, der Gedanke, daß wir nicht durch eigne Kraft, ſondern durch 
Gnade und Vermittlung Chriſti ſelig werden können, beſitze nicht die Fähigkeit ſittlich vor⸗ 
wärts zu dringen und der Gedanke, der Menſch ſei in Sünde gefallen, wirke ſittlich nach 
teilig. Dann heißt es: „wenn wir es vom Affenmenſchen zum heutigen Kulturmenſchen 
gebracht haben, ſo ſind wir doch wenigſtens vorwärts gekommen und haben Hoffnung, 
durch Selbſterziehung noch weiter vorwärts zu kommen.“ 

Was für einen Begriff von ſittlicher Kraft muß ein Mann doch haben, der ſolche 
Arteile fällen kann. Dr. Küſter ſollte es doch einmal verſuchen, ſeine Kinder — ich weiß 
nicht, ob er deren hat — mit ſeinem Dogma vom emporgeſtiegenen Affenmenſchen ſittlich 
zu kräftigen. 


* * 


* 

Wir haben ſchon neulich berichtet, wie die Sozialdemokratie in die Religion, in jene 
„Privatſache“ ihrer Genoſſen eingreift. Dazu noch einige andere Beiſpiele. Am 
1. Auguſt d. J. ſtürzte der Maurer Karl Kleiner vom Neubau Katzbachſtraße 15 in Berlin 
und blieb auf der Stelle tot. Die Frau des Verunglückten ging nach dem Bureau des 
ſozialdemokratiſchen Maurerverbandes, deſſen Mitglied ihr Mann geweſen war. Sogleich 
wurde ihr dort die Frage geſtellt, ob an der Beerdigung ein Geiſtlicher teilnähme. Als 
die Frau dieſe Frage bejahte, erklärte man ihr, daß dann keine Abordnung des Verbandes 
an der Beerdigung teilnehmen und auch der ſonſt übliche Kranz nicht geſpendet wird. 
Alles Einreden der Frau, ſie könne und wolle bei den Verwandten ihres Mannes, die 
ſtreng religiös ſeien, kein Argernis hervorrufen, half nichts. Ohne Abordnung und Kranz 
des Verbandes fand die Beerdigung ſtatt. 

Die „Leipziger Volkszeitung“ bringt unter dem 19. Auguſt folgende Mitteilung: 
„Austritt aus der Landeskirche. In Breslau faßte eine von über 1000 Perſonen, auch 
Frauen, beſuchte Maurerverſammlung nach einem Vortrag des freireligiöfen Predigers 
Tſchirn nahezu einſtimmig einen Beſchluß, zur Befreiuung von geiſtiger Vormundſchaft 
für den Maſſenaustritt ihrer Familien aus der Landeskirche und den Abertritt zur frei⸗ 

religiöſen Gemeinde ſorgen zu wollen.“ Demnach hat der ſozialdemokratiſche Maurer · 
verband in Breslau nur, um für den Austritt aus der Landeskirche agitieren zu können, 
eine Verſammlung einberufen. Von ſeiten dieſes Verbandes wird den chriſtlichen Maurern 
zugemutet, ſich ihm anzuſchließen, ja ſie werden gewaltſam dazu gezungen, wie vielfache 
Fälle beweiſen. Wahrlich, es wird hohe Zeit, daß ſich die chriſtlichen Arbeiter aufraffen, 
den chriſtlichen Gewerkſchaſten anſchließen und in dieſen für ihre Aberzeugung und gegen 
die ſozialdemokratiſche Anduldſamkeit kämpfen! 

In einer Verſammlung der Drahtarbeiter hielt ein Herr Bege einen Vortrag über 
„Bibel und Babel“. Redner verbreitete ſich zunächſt in durchaus ſachlicher Weiſe über 
das Problem der Entſtehung der fünf Bücher Moſis und erzählte, wie der Arzt Dr. Ajt- 
rue ſchon vor 150 Jahren auf die Verſchiedenheit der Gottesnamen in dieſen Büchern 
aufmerkſam gemacht habe. Dann verlor ſich der Vortragende gänzlich in das Gebiet der 
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Hypotheſe; hier und da von Anhängern der Wellhauſen'ſchen Schule geäußerte Vermu⸗ 
tungen wurden als „längſt anerkannte Reſultate der modernen Wiſſenſchaft“ hingeſtellt; 
vieles frei erfunden. Ergötzlich waren manche auf der Hand liegende Widerſprüche im 
Vortrage, die immer wieder den Gedanken an jene bekannte „Sommerlogik“ aufkommen 
ließen. So wurde im Anfang behauptet, an der Abfaſſung der fünf Bücher Moſis ſeien 
ein ganzes Jahrtauſend lang Schriftſteller tätig geweſen; eine halbe Stunde ſpäter wurde 
behauptet: nein, im Jahre 410 () v. Chr. haben Esra und Nehemia alle fünf Bücher 
Moſis geſchrieben, z. T. ſich ausgedacht und z. T. „wörtlich aus alten babyloniſchen Sagen 
abgeſchrieben“. Und was ſoll ein modern gebildeter, denkender Mann — und aus ſolchen 
Männern ſetzen ſich doch die freien Gewerkſchaften zuſammen — dazu fagen, wenn furz- 
weg behauptet wurde, einige Bücher, die im Alten Teſtament ſtehen, ſeien erſt 200-300 
n. Chr. geſchrieben, obwohl ſie ſich ſchon in der nachweislich aus dem zweiten Jahrhundert 
v. Chr. ſtammenden griechiſchen Aberſetzung des Alten Teſtamentes finden. — Wenn ja 
auch den Herren im Gewerkſchaftshauſe Religion Privatſache iſt, jo fehlte es in dem Vor— 
trag doch nicht an Ausdrücken, die jeden Menſchen, der nur noch einen Schimmer von 
Pietät gegen das Buch der Bücher in ſich trägt, verletzen müſſen, wie z. B.: „David 
war ein ganz gewievter Halunke“: „Pf. 14 und 15 predigen die Gottesleugnung“; „der 
Sabbat ſei erfunden, um das arbeitende Volk nicht abzunutzen“; „Gott leidet bisweilen 
an Gedankenſchwäche“ und desgleichen. Daneben wurden auch kräftige Seitenhiebe auf 
die Kirche und die Paſtoren ausgeteilt und friſchweg behauptet, die Paſtoren wüßten 
ſehr wohl, daß die Bibel erdacht ſei, lehrten aber dennoch, ſie ſei von Gott den betreffen— 
den Schriftſtellern diktiert: „Die Prieſter ſeien ja öfter gern mal bereit, einen kleinen Be— 
trug zu machen!“ — Charakteriſtiſch war, daß in der Diskuſſion ſich keiner der Hörer 
zum Wort meldete — ſie waren alle überzeugt, der Herr Redner, wenn er auch noch jung 
iſt, wird ſchon Recht haben, die Wahrheit muß ſiegen und die Tage des Chriſtentums 
ſind gezählt. Die Aufforderung zum Austritt aus der Kirche wurde darum auch mit 
Beifall aufgenommen. Einen peinlichen Eindruck machte es, daß, als der Vorſitzende im 
Anſchluß an den Vortrag die Hörer aufforderte, nun ſelbſt einmal die alte vergeſſene Bibel 
wieder vorzunehmen — ihn Gelächter und Rufe unterbrachen, wie: „wir haben ſchon lange 
keine mehr“, „das iſt Humbug“ und dergl. Man beruhigte ſich erſt wieder, als der Vor— 
ſitzende ſeinen angefangenen Satz fortſetzte: dann werden Sie ſelbſt erkennen, daß alles 
in der Bibel Lug und Trug iſt. — Sehr richtig bemerkt dazu „Das Reich“: Die Ver— 
ſammlung iſt wieder einmal eine Mahnung für Kirche und Schule, mit der Wahrheit frei 
und offen herauszugehen und den Kampf mit dem Anglauben nicht zu ſcheuen. Intereſſe 
für die Religion iſt da, es muß nur in der rechten volkstümlichen Weiſe befriedigt werden. 
* * 


* 

Über den legten internationalen Frauenkongreß der in Berlin tagte, find 
ſehr widerſprechende Berichte in der Preſſe veröffentlicht worden. Man hat ihm und den 
dort verſammelten Vetreterinnen der Frauenarbeit und der Frauenbeſtrebungen aller 
Länder den Vorwurf gemacht, daß nicht darauf hingewieſen wurde, wie im Chriſtentum 
ſchon alle Kräfte einer ausgleichenden Gerechtigkeit und wahrhaften Menſchenliebe be— 
ſchloſſen ſind. Dieſer Vorwurf iſt nur zum Teil berechtigt, denn von den deutſchen Frauen 
haben die Vertreterinnen des Deutſch-Evang. Frauenbundes und der Kirchlich-Sozialen 
Konferenz und außer ihnen verſchiedene Ausländerinnen ſehr nachdrücklich die chriſtlich— 
evangeliſche Auffaſſung vertreten und ein ſehr unzweideutiges chriſtliches Bekenntnis ab- 
gelegt. Daß im allgemeinen innerhalb der deutſchen bürgerlichen Frauenbewegung, die 
auf interkonfeſſionellem Boden ſteht, die religiöſen Fragen nicht berührt werden, iſt be— 
kannt. Die allgemeine Frauenbewegung glaubt, indem ſie ihren Rahmen möglichſt weit 
ſpannt, ihre Aufgaben beſſer löſen zu können. Da aber viele deutſche Frauen eine klare 
Stellung zum Evangelium als Notwendigkeit für ſich erkannten, weil ſie dieſe mächtigſte 
Triebkraft für die ſelbſtvergeſſende Liebe nicht entbehren können und wollen, ſo haben ſie 
ſich als evangeliſche und chriſtliche Frauen beſonders zuſammengeſchloſſen. Es wird dieſen 
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Kreiſen häufig entgegengehalten, daß fie durch ihre Sonderbeſtrebungen, durch ihr Fern- 
halten von der allgemeinen Frauenbewegung es ſelbſt verſchulden, wenn das entſchiedene 
Chriſtentum nur ſelten in der Bewegung zur Geltung gebracht wird, und daß die auf 
ausgeſprochen chriſtlicher Grundlage verbundenen Frauen beſſer täten, ihre Auffaſſung 
nachdrücklich zu vertreten und ihre Lebens- und Weltanſchauung in die Frauenbewegung 
hineinzutragen. Hierin mag eine gewiſſe Berechtigung liegen. Es wird jedenfalls von 
ö 
ö 


Intereſſe ſein, zu beobachten, wie ſich die einzelnen Gruppierungen innerhalb der deutſchen 
Frauenbewegung in den nächſten Jahren geſtalten werden. 


* * 
* 


In einem Blatt „Volkserzieher“ verſucht ein ausged ienter Lehrer namens Schwaner 
unſer Volk mit ſeinen Erziehungskünſten zu beglücken, zu letzteren ſcheint es auch beſonders 
zu gehören, daß er ſeine Gegner mit Gift und Geifer beſpritzt, eine wunderbare Erziehungs- 
methode! Das Blatt hat ja nun gar keine Bedeutung und daher iſt es auch zwecklos 
Herrn Schwaner zu antworten. Intereſſant aber iſt es, wie ſich in ſeinem Kopf, und er 
wird ja wohl einige Nachbeter haben, die „neue Religion“ ausmacht, mit der er das Volk 
erziehen will. „Die Bibel mit ihrem Muß“ haben nach Schwaner „ganze Volksſchichten 
und Berufsklaſſen“ „für immer beiſeite gelegt“, aber die große Frage nach Gott lebt in 
ihnen friſcher denn je“. So etwas läßt ſich ja am Schreibtiſch leicht ſchreiben, den Be- 
weis bleibt Schwaner ſchuldig. Wie kraus es überhaupt in ſeinem Kopf ausſieht, das 
zeigt dies eine zur Genüge, daß er „die beſten Chriſten“ unter den Menſchen findet, die 
von Bibel und Chriſtentum nichts mehr wiſſen wollen. Iſt dies nicht wirklich hübſch? 

Schwaner konſtruiert ſich nun einen „deutſchen Chriſtus, den Heiland aller Menſchen: 
kein Jude mehr, kein Römling und Lutheraner, vor allem kein Sektierer und Revolutionär, 
ſondern Menſch, reiner, edler Menſch, Aber- und Gottmenſch!“ — Dieſen „Chriſtus“ glaubt 
Schwaner bei Delitzſch und in Chamberlains „Worte Chriſti“ zu finden. Ich glaube doch, 
beide werden ſich dafür bedanken, an Schwaners Volkserziehung zur „neuen Religion“ 
teilzunehmen. 

* = * 

In der Vierteljahrſchrift für Bibelkunde, Berlin (Calvary), 1904, erſter Jahrgang, 
drittes Heft, findet man einen wunderlichen Aufſatz „Anthropozoon biblicum“ von Dr. 
J. Lanz⸗Liebenfels. Nach Lanz hat zu bibliſchen Anfangszeiten der Sohn Gottes beſtan— 
den, im ſpäteren Gegenſatze zu des Menſchen Sohn. Der Sohn Gottes muß der Arier 
geweſen ſein, der zum Menſchentum herabſtieg, indem er ſich mit einem Menſchtier baſtar⸗ 
dierte. Solcher Menſchtiere kennt Lanz drei: das Pagu, das Amelnari und das Adumu. 
Lanz glaubt, daß die urſprüngliche, verführende Schlange ein Adumu geweſen fein muß und 
die erſte Baſtardierung mit einem Adumu verſinnbildlicht der Sünderfall. Das Pagu war 
ein Waſſertier, das Adumu ein Baumtier. Soll das dritte eine Mittelſorte geweſen fein, 
ſo finden wir dieſe in den ſagenhaften Pygmäen charakteriſiert, die aber auch zum Pagu 
gerechnet werden können. Als Belege ſucht Lanz hebräiſche Zitate wie auch Abbildungen 
und Inſchriften aus den Reliefs der aſſyriſchen Könige, z. B. Aſſur Naſirpals, beizu⸗ 
bringen. Auf dieſen Reliefs finden ſich Pagus und Adumus zugleich mit dem ariſchen 
Menſchen. Der Tanz um das goldene Kalb iſt für Lanz der Tanz um das Menſchtier, 
das die Juden, wie auch die übrigen Völker des Altertums, zu ſodomitiſchen Beluſtigungen 
gerne benützten. Dies ſucht Lanz aus den Stämmen der bezeichnenden Worte nachzu⸗ 
weiſen. Nur abſichtliche Bibelfälſchung hätte den Text umgebildet und unverſtändliche 
Begriffe, wie Kalb uſw. dafür eingeführt. Das goldene Kalb ſoll ein Adumu von gelber 
Hautfarbe geweſen ſein. Da es verbrannt wurde, wie die Bibel bezeuge, ſo kann es aus 
Gold nicht geweſen ſein, denn Gold kann man wohl ſchmelzen, nicht aber verbrennen, 
wenigſtens mit den damals bekannten Mitteln nicht. Die Myſterien der verſchiedenen 
alten Religionen ſollen im Lichte dieſer Forſchung auch nichts anderes als ſodomitiſche 
Spiele mit den Menſchentieren geweſen fein. 
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Wir führen dieſe ganze Sache natürlich nur aus pathologiſchem Intereſſe an, ſie 
zeigt, wohin die durchaus krankhafte Sucht unſerer Zeit führt, die einfachſten Erklärungen 
der bibliſchen Dinge bei Seite zu ſchieben und möglichſt unnatürliche und gewaltſame auf⸗ 
zuſtellen, nur um dem Offenbarungsglauben zu entgehen. E. Dennert. 


Frage 34. Was hat es mit der enorm hohen Zahl von Jahren auf ſich, welche 
die Naturwiſſenſchaft bezüglich der Dauer des Menſchengeſchlechts glaubt annehmen 
zu müſſen? Liegen der Annahme geſicherte Ergebniſſe zu Grunde, oder gehören ſie noch in 
das Gebiet der Hypotheſe? 

Man hat Refte von Menſchen und von ihnen herrührende Kunſtprodukte in den 
Schichten des Diluviums gefunden, jener Periode der „Neuzeit“ der Erde, welche der 
Gegenwart voraufgeht, die jüngſt behauptete Entdeckung von Feuerſteinſtücken, welche von 
Menſchen bearbeitet worden ſind und dem Tertiär, der dem Diluvium vorhergehenden 
Zeit, angehören, iſt noch nicht ſicher genug verbürgt. 

Man beſtimmt das Alter ſolcher Funde nach den geologiſchen Schichten, in denen 
ſie lagen und darnach ließ z. B. Haeckel durch einen feiner Schüler 100000 Jahre aus- 
rechnen. Das ſind nun freilich Phantaſiezahlen. Andere Forſcher rechnen viel kleinere 
Zahlen aus. Die Vorausſetzung für die geologiſche Altersbeſtimmung iſt die Kenntnis der 
Aufeinanderfolge der Verſteinerungen. Es hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß die Pflanzen⸗ 
und Tierreſte früherer Zeiten ſtets in derſelben Ordnung aufeinanderfolgen. Iſt dies 
aber der Fall, dann kann man natürlich, wenn eine Schicht des Erdbodens gewiſſe Ver— 
ſteinerungen enthält, von dieſen auf das Alter der Schicht ſchließen, wie man es an an- 
derer Stelle der Erde ſchon erkannt hat. Nun iſt es aber ganz klar, daß man damit nur 
das relative Alter der Schichten erfährt, d. h. man erfährt, ob eine Schicht älter oder 
jünger iſt als eine andere, dagegen iſt uns die wirkliche Dauer irgendwelcher geologiſcher 
Zeiten damit natürlich durchaus noch nicht bekannt. 

M. Neumayer ſagt darüber in ſeiner empfehlenswerten „Erdgeſchichte“ (Leipzig, 
Bibliogr. Inſtitut 1895. 2. Bd. S. 476): „Von der erſten kindlichen Auffaſſung, die ganze 
geologiſche Geſchichte in die 6000 Jahre des moſaiſchen Berichtes zuſammenzudrängen, 
bis zu den ſcharfſinnigen Anterſuchungen der neuen Zeit, die ſich auf die Wärmezunahme 
der Geſteine gegen die Tiefe, auf die Maſſe der Geſamtheit der Sedimente (Ablagerungen) 
oder auf die Anderung in der Exzentrizität (Abſtand des Mittelpunktes vom Brennpunkt 
einer Ellipſe) der Erdbahn und ihren Zuſammenhang mit dem Eintreten von Kälteperioden 
ſtützen, kann keine der Berechnungen auch nur den mindeſten Anſpruch auf 
Zuverläſſigkeit machen. Sie find nicht nur etwa ungenau, ſondern die Grund— 
lagen ſind durchaus nichtig, und keine kann ſich rühmen, auch nur eine rohe 
Annäherung an die Wahrheit darzuſtellen.“ 

Neumayer erkennt dann folgender Methode den größten Wert zu: man beobachtet 
die Wirkung, die heute eine geologiſche Arſache hat und berechnet daraus, in welcher Zeit ſie 
eine bekannte Leiſtung vollenden konnte. So hat man aus dem Betrag des jährlichen Rück- 
ſchreitens des Niagarafalls die Zeit berechnet, die ſeit einer früheren Vereiſung vergan- 
gen iſt. Dies iſt aber auch ſo ungenau, daß die daraus berechneten Angaben zwiſchen 
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700036 000 Jahren ſchwanken. Auch aus den Ablagerungen großer Flüſſe u. ſ. w. hat 
man ſehr Verſchiedenes herausgerechnet. 

Neumayer fährt fort: „In all dieſen Fällen ſchwankt die poſitive Grund- 
lage fo ſehr, daß man ſich all den Zahlenangaben gegenüber äußerſt miß— 
trauiſch, ja geradezu ablehnend verhalten muß.“ Allein es zweifelt heute kein 
Geologe daran, daß die Erdgeſchichte nach vielen Millionen von Jahren zählt. 

Wenn es ſich nun um die Zeit handelt, ſeit welcher der Menſch auf der Erde lebt, 
alſo um die Dauer der heute noch andauernden Periode des Aluviums und der vorher- 
gehenden des Diluviums, ſo gilt für dieſe natürlich das eben allgemein Geſagte auch, und 
wir können nur ſagen, daß es ſich hierbei nicht um ſichere Tatſachen, ſondern lediglich um 
Hypotheſen handelt, deren Annahme man nicht erzwingen kann. Ich möchte auch hierfür 
einige Zeilen Neumayers anführen, die gerade das Diluvium betreffen. „Der Bonneville⸗ 
See (im weſtlichen Nordamerika), der auf ſeinem Höhepunkte ein Areal (Flächeninhalt) 
etwa zwei Drittel jo groß als das Königreich Bayern bedeckte, war zu Beginn der Dilu- 
vialzeit noch nicht von beſonderer Größe; erſt mit dem Eintritt einer feuchten Periode, 
die der Eiszeit entſpricht, ſchwoll er an und ſtieg gegen 300 Meter über dem früheren 
Stande. Während der Zeit dieſer großen Ausdehnung lagerte ſich gelber Ton in einer 
Mächtigkeit von 30 Metern ab, dann verdunſtete das Waſſer zum größten Teile wieder; 
auf dem nun trockengelegten Seeboden entwickelte ſich ein Flußſyſtem, und es bildeten ſich 
Ablagerungen von fluviatilen (Fluß-) Geröllen in den Furchen des teilweiſe denudierten (ab⸗ 
getragenen) gelben Tones. Dann trat wieder eine feuchtere Periode ein, der See ſtieg 
abermals, noch höher als früher, bis zu einem Niveau (Höhe der Waſſerfläche) von 
330 Meter über dem tiefſten Punkte des heutigen Bonneville-Beckens, und es lagerten 
fi) 3—6 Meter eines kreideartigen Süßwaſſermergels ab. Der See war nun fo hoch 
geſtiegen, daß das Waſſer über ſeine Ränder abfließen konnte, und dieſer Abfluß konnte 
allmählich ſein Bett vertiefen bis zu einem Betrage von faſt 130 Metern. Endlich 
ſchrumpfte der See wieder ein, und als ſein Reſt bleibt heute nur noch der Salzſee der 
Mormonenſtadt in Atah zurück. Dieſe gewaltigen Schwankungen, dieſe maſſenhafte Sedi⸗ 
mentbildung, die Ausnagung eines 130 Meter tiefen Tales, all das fällt auf den Abſchnitt 
der Diluvialperiode, der anderwärts durch die Eiszeit vertreten iſt. Jeder Verſuch, die 
Dauer dieſer Geſchehniſſe in Jahren auszudrücken, wäre vergeblich. Nur das eine darf 
man mit voller Beſtimmtheit ſagen, daß der hierzu erforderliche Zeitraum überaus lang 
geweſen ſein muß, dem gegenüber die wenigen Jahrtauſende unſerer hiſtoriſchen Zeit eine 
ſehr unbedeutende Nolle ſpielen.“ 

Man muß dieſen beſonnenen Worten durchaus zuſtimmen und wird dann ſchließen, 
daß man nach den wahren Tatſachen der Geologie die auf die Angaben der Geneſis hin 
gemachten Berechnungen allerdings als viel zu niedrig anſehen muß, daß man aber an⸗ 
dererſeits mit keinem Schimmer von Recht auch nur annähernd Zahlenangaben über 
das Alter des Menſchengeſchlechts machen kann, die Anſpruch auf Wahrheit erheben 
könnten. E. Dennert. 

N Zu der Frage: Warum offenbart Gott ſich nicht deutlicher? — Die wir 

ſchon einmal (1903, S. 411) beantworteten, gehen uns noch folgende Zeilen zu: „Warum 
können wir Gott nicht mit den Sinnen wahrnehmen?“ Das iſt wohl eine fürwitzige 
Frage, und doch macht ſie manchem viel zu ſchaffen. Wäre es nicht beſſer, wenn unſere 
Sinne für überirdiſche Dinge geöffnet wären, wenn wir Gott ſehen und hören könnten, 
wie unſer Auge die Sonne ſieht? Dann wäre aller Anglaube unmöglich; aller Streit 
der verſchiedenen Glaubensbekenntniſſe hörte auf; kein Tor könnte mehr in ſeinem Herzen 
ſprechen: „Es gibt keinen Gott!“; und die ganze Welt- und Heilsgeſchichte hätte andere 
Wege genommen. Am jüngften Tage ſollen wir doch auch Gott ſchauen. Warum erſt 
am Tage des Gerichts? Warum nicht ſchon in der Zeit der Entſcheidung für Gut 
und Böſe? 

Man hat das Leben wohl mit einer Schule verglichen. Nun wohl, dann gleicht 
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es einer ſolchen Schule, in welcher der Lehrmeiſter unfichtbar bleibt. Erſt wenn alle Ar⸗ 
beiten beendet ſind, tritt er aus dem Dunkel hervor, um zu belohnen oder zu firafen. 
Würden nicht Leiſtungen und Schulzucht beſſer jein, wenn wir unſern großen Meiſter 
immer deutlich vor Augen hätten? Könnten wir nicht an jenem großen Prüfungstage 
zu ihm ſprechen: „Herr, wenn du immer ſichtbar vor uns geweſen wäreft, jo hãtten wir 
uns mehr Mühe gegeben, deine Gebote zu erfüllen.“ 

„Suchet in der Schrift!“ heißt es; darum wollen wir darin zuerſt eine Antwort 
auf dieſe Fragen ſuchen. In manchen Geſchichten wird uns erzählt, wie Gott der Herr 
fh ſichtbar in die Welt hinabgelaſſen hat, am großartigſten wohl bei der Gejesgebung 
auf dem Sinai. Da war erfüllt, was man ſich wũnſchen möchte. Sinnlich wahrnehm⸗ 
bar trat das Göttliche, Aberſinnliche in Erſcheinung. Gott ſelbſt oder der Engel des 
Herrn (Apoſtelgeſch. 7, 38) redete zu dem Volke wie ein Prieſter zu ſeiner Gemeinde. 
Seine Kanzel war der Berg Sinai, ſeine Kirche das Himmelsgewölbe, das Glockenge⸗ 
läute beſtand in dem Donnern und Blisen; der Orgelklang in dem Ton der überirdiſchen 
Poſaune. Wie verhielt ich nun das Volk dieſer gewaltigen viſton gegenũber? War 
es fill und andächtig? Nein, fie liefen davon und ſprachen zu Moſe: „Rede du mit 
uns, und laß nicht Gott mit uns reden, auf daß wir nicht ſterden! 

Aynlich war der Eindruck auf dem Berge Tabor. Als Gottes Stimme aus der 
Wolte ſprach, fielen die Jünger auf ihr Angeſicht, erſchraken ſehr und wurden ohnmãch⸗ 
tig. Sie wachten erſt wieder auf, als Jeſus fie anrũhrte und zu ihnen ſagte: „Fürchtet 
euch nicht!“ Faft jeder Engelsgruß beginnt mit denſelben Worten: Fürchtet euch nicht!“ 
Dieſes zugleich trõſtende und gebietende Wort gibt dem Menſchen erſt die Kraft, den 
Anblick des ũberirdiſchen Boten zu ertragen. Auch zu den Frauen am Grabe ſprach 
der Engel am Oſtermorgen: Entſetzet euch nicht! Nun hielten fie fand, ohne entſeelt 
zu Boden zu fallen wie vorher die Hüter am Grabe; aber ſobald fie hinausgegangen 
waren, flohen ſie von dem Grabe; denn es war fie Zittern und Enfjegen angekommen; 
und fie ſagten es niemand, denn fie fürchteten ſich. Dieſer tiefe Schrecken iſt ein Beweis, 
daß unſere Natur den unmittelbaren Anblick des Aberirdiſchen nicht ertragen kann. Wir 
wrden davon jo erſchũttert, daß unſere Nerven es nicht aushalten könnten. Wer Gott 
oder Gottes Engel ſieht, muß ſterben. Nur ganz beſonders begnadigte Menſchen konnten 
ſeine Nãhe empfinden, ohne vernichtet zu werden. Wir andern würden bei dem Anblick 
des Gõttlichen zerſchmelzen wie Wachs am Feuer. 

Doch dieſe Erklarung betrifft nur das Körperliche an uns. Man könnte den Ein- 
wand machen, daß der Allmächtige ja unſern Leib jo widerſtandsfãhig ſchaffen konnte. 
daß wir ſeine Gegenwart erfrügen, wie Metall am Feuer erwärmf wird, ohne zu ſchmel⸗ 
zen. Ahnlich hätten wir uns ja auch die Natur der Patriarchen vorzuſtellen, welche mit 
Gott hãufigeren Verkehr hatten. Alſo mũſſen wir noch tiefer in die Frage eindrin- 
gen. Alle gõttlichen Exſcheinungen, von denen die heilige Schrift erzählt, waren vorũber⸗ 
gehend und von kurzer Dauer. Das muß auch beachtet werden. Nan hat den Menſchen 
oft mit einer brennenden Kerze verglichen. Er erliſcht, wenn ſeine Lebenskraft verbraucht 
iſt, und beleuchtet, ſolange er lebt, mit dem Lichte der Vernunft ſeine Amgebung wie 
einen Lichtkreis. Wer würde aber ein Licht anzünden im hellen Sonnenſchein? Es brennt 
ja unnüs und zwecklos. Man merkt ja garnicht, daß das Licht ſelbſt eine Seuchtkraft be⸗ 
ſitzt. So würde Gottes ũbermãchtige Offenbarung verhindern, unſer eigenes Licht leuchten 
zu laſſen, unſere eigenen Geiſtes und Glaubenskräfte zu gebrauchen, uns ſelbſt zu offen- 
baren. Nur in der Dunkelheit merken wir, daß das Licht ſelbſt leuchtet. 

Darum hat Gott uns gleichſam mit Dunkelheit umgeben, deri wir e prual 
Glaubenslicht, unſere eigenen Geiſteskrãfte anwenden und entwickeln mögen. Sonſt wäre 
unſere Eigenart dahin. Gott will Seelen, welche ihm ähnlich werden, welche wollen, j 
und denken. Ob andere Weſen, Engel, nicht jo Hein wie wir Menſchen angefangen haben 
Ob im Jenſeits keine Entwicklung mehr iſt? Ich möchte es bezweifeln, weil alles in der a 
klein anfängt und ſich allmählich entwickelt. Aber ich weiß es nicht; es genügt mir, 


sus 
fanden zu haben, daß die Dunkelheit, welche hienieden unſern Glauben umgibt, weder 
unvernünftig noch unerklärlich if. 
Am aber den Vergleich mit der Schule nicht gänzlich fallen zu laſſen, fo gleichen 
wir Menſchen dem allmãchtigen Gott gegenüber nicht ſolchen Schülern, welche ſchon ſelb⸗ 
ſtändig arbeiten können. Der Abſtand iſt viel, unendlich viel größer. Eigentlich iſt der 
Menſch in ſeinem irdiſchen Leden Gott gegenũber nur ein Embryo, welches erſt in der 
Auferſtehung zu einem höheren Leben geboren wird. Weil aber Chriſtus Gott unſern 
Vater genannt hat, dürfen wir den Vergleich mit Kindern wagen, jedoch zunãchſt nur 
mit den kleinſten und ſchwãchſten, welche noch nicht allein gehen kõnnen und kaum unter 
ſcheiden, ob es die Hand der Mutter iſt oder eine andere Hand, welche ihnen die Nah⸗ 
rung reicht. Es gab und gibt vielleicht noch heute Mütter, welche ihre Kinder, um fie zum 
Gehen zu gewöhnen, an einem rollenden Holzgeſtell befeſtigen, wo fie nicht fallen konnen, 
ſondern unter den Armen hängen bleiben. Das iſt eine falſche Methode; denn das Rüd- 
grat wird dadurch geſchwãcht, und die Kinder fallen, wenn fie nachher ohne Geſtell gehen 
ſollen, um jo häufiger und ungeſchickter. Eine verſtãndige Mutter laßt vielmehr ihr Kind 
ſolange auf dem Boden kriechen, bis es ſich von ſelbſt aufrichten lernt. Dann wird es 
ſicherer und gewandter und nimmt weniger Schaden, wenn es doch noch fallen ſollte. 
So ũberlãßt uns Gott der Herr auch unſern eigenen Gehverſuchen in geiftlichen, 
göttlichen Dingen, damit wir jelbftändiger werden. Ja, der Glaube, zu welchem uns der 
Herr unſer ganzes Leben lang erzieht, iſt auch nichts anderes als Selbftändigfeit, eine 
gewiſſe Zuverſicht deſſen, das man nicht ſieht. Der beſte Lehrer ift derjenige, welcher 
die Schule für den Schüler allmählich ũberflũſſig macht. Keiner aber verſteht dieſe Kunſt 
| ſo meiſterhaft wie unſer himmliſcher Schulmeifter, Jeſus Chriſtus. 
Noch ein Grund! Wenn wir das Göttliche in der Welt finnlich wahrnehmen 
en, dann ebenſo auch das Sataniſche. Wie furchtbar würde dies auf uns wirken! 
Der Apoſtel Paulus jagt 2. Kor. 12: „Auf daß ich mich nicht der hohen Offenbarungen 
überhebe, iſt mir gegeben = Pfahl ins Fleiſch, nmlich des Satanas Engel, der mich 
mit Fäuſten ſchlage, daß ich mich nicht überhebe.“ Der Kampf zwiſchen Gut und Böſe 
wird alſo um io ſtärker, je höher wir ſtehen. Auch Luther mußte ſchwere Kämpfe mit 
dem Teufel beſtehen. And Spurgeon bekennt: Je höher wir von Gott geſtellt find, um 
fo größer wird die Verſuchung, uns von den Zinnen des Tempels herabzuſtürzen. Da- 
zum wollen wir Gott nicht verſuchen. Anſere Schwachheit mag unſer Schutz fein und 
unſere Blindheit die Arſache, daß wir nicht ſchwindlig werden. Rektor W. in W. 


s 1. Zeitſchriften. 
8 Die Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift IL Band Nr. 33 enthält den Ar- 


„Die Neotenie bei den Ampbibien“ von Dr. K. Bretſcher. Verfaſſer führt 
Reihe von fachmänniſcher Seite gemachter Beobachtungen der Amphibien an. Es 
ſich gezeigt, daß bei den Amphibien häufig ein Zuſtand der Entwicklungshemmung 
Neotenie eintritt, der zumeiſt einen Charakter annimmt, bei welchem die Weſen 
entgiltige Entwicklung nicht mehr erreichen. Dieſes Stadium iſt alſo nicht als eine 
ichtliche Vorſtufe in der Entwicklung der Amphibien, jondern, ähnlich den 
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Inſektenlarven, als Anpaſſung an beſtimmte Lebensbedingungen aufzufaſſen. In der Na- 
turwiſſenſchaftlichen Wochenſchrift II. Band, Nr. 34 ſchreibt Dr. A. Becker-Kiel 
„Aber die Konſtitution der Materie“ und ſucht die moderne Atomtheorie zu er— 
weitern. 


In den „Wartburgſtimmen“ II. Jahrgang, Nr. 5 erſchien der Artikel: „Die 
Erlöſung vom Abel und der Schuld“ von Prof. A. Drews-Karlsruhe. Hier führt 
Verfaſſer wieder feine Gedanken aus, die er in früheren Artikeln bereits mehrfach ent- 
wickelte: Der Glückſeligteitstrieb iſt an ſich unſittlich und ſchuld an allem Abel auf der 
Welt. „Die Erlöſung des Menſchen vom Abel beſteht in der Erlöſung vom egoiſtiſchen 
Eudämonismus.“ Daß ſolche Gedanken ein lebensfeindliches, ja ungeſundes Moment ent- 
halten, iſt nicht leicht zu verkennen. Wer ſich der geſunden, lebensbejahenden chriſtlichen 
Richtung anſchließt, wird jene Forderung nicht billigen, denn von des Verfaſſers „Er- 
löſung aus dem Eudämonismus“ bis zu A. Schopenhauers Willensverneinung iſt nur ein 
kleiner Schritt. In derſelben Nummer ſchreibt W. v. Schnehen: „Die Romantik in der 
Religion“ und entwirft ein Bild der religiöſen Hauptſtrömungen während der letzten 
Jahrhunderte. Die romantiſche Neigung zugunſten des Gefühls den Verſtand in der 
Religion zu vernachläſſigen, wird vom Verfaſſer aufs Entſchiedenſte verworfen. „Wenn 
Glauben und Wiſſen verſöhnt werden ſollen, ſo wird es immer nur im hellen Tageslichte 
der Vernunft, aber nicht in der Dunkelkammer des Gefühls geſchehen können.“ 


In den Wartburgſtimmen 1. Jahrgang, 12. Heft erſchien „Jeſus und die Lebens— 
freude“ von Karl König. Ein ſcharfer Hinweis auf die verfehlte Auffaſſung des affe- 
tiſchen Chriſtentums. Chriſtus war nicht weltverneinend, er ſchloß ſich eng an die Natur, 
an das Leben in der Natur an. Seine Naturgleichniſſe beweiſen, wie er mit ihr lebte. 
Er ſprach die Kindesſeele heilig, er pries die wahrhaftige Empfindung, er kämpfte wider 
alle prieſteriſche Annatur. Nirgends verneint er das Leben, nur Herrſchaft, ſtrenge Herr— 
ſchaft über ſich ſelbſt erklärt er für wichtig. Eine Richtung will Chriſtus dem haltloſen 
Menſchenleben geben, aber vorher muß er ſich zum Leben ſelber, zur Lebensfreude bekennen. 

In den Bull. et Med. d. J. Loc. d’anthrop. de Paris 1903 Tome IV. p. 393402, 
ſchreibt A. Bloch: De Forigine des Egyptiens. Der Verfaſſer tritt, wie auch bereits 
andere Forſcher es getan, für die Abſtammung der alten Ägypter von den Negervölkern 
ein. Die Analyſe des Negertypus ſcheint ihm eine Beſtätigung ſeiner Anſchauung. Die 
charakteriſtiſchen Merkmale der Agypter findet er weder bei der ſemitiſchen noch bei der 
kaukaſiſchen Raſſe, nur bei den Negern ſcheinen fie ihm ausgeprägt vorhanden. Daraus 
folgert der Verfaſſer, daß die Agypter das Ambildungsprodukt einer äthiopiſchen Raſſe 
darſtellen, die aus dem Süden kommend, durch Einwirkung der Amgebnng beeinflußt, zu— 
nächſt zu einem groben, ſpäter zu einem feineren Typus ſich entwickelt hat. 

Im „Kirchlichen Anzeiger f. Württ.“ 1904, Nr. 23 und 24 veröffentlicht Traub 
wertvolle „Materialien zu „Wider den Spiritismus“, bei denen er an ſeine auch 
von uns beſprochene Schrift gegen den Spiritismus anknüpft. Jene Materialien betreffen 
den Nachweis des Autoritätsglaubens im Spiritismus, ſeine widerchriſtliche Glaubens— 
und Sittenlehre (aus einem Zitat aus den Zeitſchriften für Spiritismus geht z. B. der 
Pantheismus des Spiritismus hervor), und des Skeptizismus, zu dem er hintreibt. 

Anter dem Titel „Literariſche Mitteilungen fürs chriſtliche Haus“ erſcheint 
ſeit kurzem im Verlag von Th. Benzinger in Stuttgart eine Zeitſchrift, die das Intereſſe 
chriſtlicher Bücherfreunde verdient. Das jährlich 4—6 mal nach Bedarf erſcheinende Blatt 
wird jedem Bücherfreund von ſeiner Buchhandlung unentgeltlich geliefert. Der Redak— 
tion iſt abſolute Anabhängigkeit in ihrem Arteil geſichert. Die uns vorliegenden Nummern 
beweiſen, daß die zur Beſprechung herangezogenen Bücher nicht wahllos, ſondern nach 
feſten Geſichtspunkten genommen find und daß die Beſprechung ſich von der platten Alles- 
loberei fernhält, vielmehr ſtreng fachlich geleitet iſt. Zuſammenfaſſende Rundſchauen find 
beſonders wertvoll. Wir empfehlen die „Mitteilungen“ unſern Leſern gern. 
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2. Bücher. 


W. Herold, Pfarrer, Der göttliche und der menſchliche Faktor im Be— 
ſtande der Heiligen Schrift. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1904. 124 S. — Dieſe 
„Fingerzeige zur Klarheit über eine brennende Frage“ für angehende Theologen und ge— 
bildete Laien zeichnen ſich durch ruhige Sachlichkeit und klare Sprache aus. Entgegen 
dem Abereifer mancher Bibelfreunde erkennt der Verfaſſer neben dem göttlichen Faktor 
der heiligen Schrift auch das rein Menſchliche in ihr an und weiß das Verhältnis beider 
anziehend darzuſtellen. Dieſe Schrift gehört zu den beſten ihrer Art und ſei unſeren Leſern 
auf das angelegentlichſte empfohlen. G. 

H. Schell, Prof. Dr., Der Gottesglaube und die naturwiſſenſchaftliche 
Welterkenntnis. 2. Aufl. Bamberg, Schmidt, 1904. 32 S. — Eine bemerkenswert 
ruhige und klare Antwort des bekannten katholiſchen Theologen auf Ladenburgs Vor— 
trag. Sehr zu empfehlen. Ot. 

J. Sully, Prof. d. Phil., Anterſuchungen über die Kindheit. Mit 128 
Figuren. 2. verm. Aufl. Leipzig, E. Wunderlich, 1904. 338 S. 4 Mk. — Ein hoch⸗ 
intereſſantes, von J. Stimpfl gut überſetztes Buch über die pſychologiſche Entwicklung 
des Kindes, das Eltern und Lehrer mit Genuß leſen werden. Schade nur, daß die reli- 
giöſe Entwicklung ſo ſehr kurz dabei fortkommt, weil der Verfaſſer für ſie offenbar keine 
Erfahrung hat. G. 

K. Girgenſohn, mag. theol., Privatdozent, Die Doppelſtellung des Chri— 
ſtentums zu den Religionen der Menſchheit. Riga, Jonek & Poliewsky, 1904. 
34 S. 0.80 Mk. — Ein ſehr empfehlenswerter Vortrag, der die Bedeutung des Chri— 
ſtentums und der Perſon Chriſti klar und ſcharf in das rechte Licht ſtellt. Standpunkt 
poſitiv. G. 

R. F. Funde, Reifeprediger a. D., Die hiſtoriſchen Grundlagen des Chri— 
ſtentums. Leipzig, O. Schimmelwitz. 282 S. geb. 4 Mk. — Dies Buch gehört zu 
jenen traurigen Erſcheinungen der Literatur, welche in wiſſenſchaftlicher Verbrämung den 
Nachweis zu liefern ſuchen, daß die Evangelien Dichtungen ſeien und Chriſtus eine Ge- 
ſtalt der Legende. Wie „vorausſetzungslos“ dabei dieſer Apoſtel des alten und immer 
wieder neu aufgewärmten Kohls iſt, mag ein Beiſpiel zeigen: S. 83 ſchließt er aus der 
verſchiedenen Namenanführung der Jünger in den 4 Evangelien, daß die „Zwölfe“ der 
Dichtung angehören, dabei zeigt die nachfolgende Tabelle, daß ſich bei 9g Namen gar keine 
Schwierigkeit zeigt, wie ſie bei den anderen ſich heben ließe, das zu ſagen überſchreitet 
die Vorausſetzungsloſigkeit und Anparteilichkeit des Herrn Funcke. Aberhaupt zeichnet 
ſich das Buch wie alle feiner Sorte dadurch aus, daß nach Möglichkeit alle Schwierig— 
keiten hervorgehoben und aufgebauſcht werden, ohne daß auf die Verſuche, ſie zu löſen, 
geachtet wird. Dementſprechend bilden denn auch nur einige freiſinnige Theologen die 
Quellen des Verfaſſers für den heutigen Stand der Beurteilung der Evangelien. Auf 
dem Buche ſteht: „Dem Volke ſoll man die ganze Wahrheit ſagen“. Die liberale 
Theologie hat alſo offenbar nur die halbe, Herr Funcke erſt bringt die ganze Wahr— 
heit. Es lebe die Beſcheidenheit! Ot. 

E. Dacqué, Dr., Der Descendenzgedanke und feine Geſchichte vom Alter⸗— 
tum bis zur Neuzeit. München, E. Reinhardt, 1903. 119 S. 2 Mk. — Es iſt ein 
guter Gedanke, heute, wo der Descendenzgedanke eine gewiſſe Abrundung erfahren hat, 
ſeine Geſchichte zu verfolgen, und zwar ausführlicher als der Referent es ſchon vor 12 
Jahren tat. Das Buch ſei beſtens empfohlen, der Standpunkt des Verfaſſers iſt ge= 
mäßigt. Ot. 

C. Donath, Wie ich Spiritiſt wurde und Gott wiederfand!l! Leipzig. E. Fied- 
ler. 80 S. 1,20 Mk. — Dies Buch liegt in der Linie jener vergeblichen Verſuche, die wir 
ſchon mehrfach kennzeichneten: Das Chriſtentum mit dem Spiritismus zu vereinbaren. 
Der Verfaſſer erzählt feine eignen Erlebniſſe und muß darnach ja ſelbſt früher durchaus. 
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ſkeptiſch geweſen ſein. Nichts deſto weniger hat man aber den Eindruck, daß er nicht 
kritiſch genug an die Probleme des Spiritismus herantrat. Dt. 

Als Geſchenkswerke empfehlen wir heute ſchon unfern Lefern folgende: 

Neue Chriſtoterpe. 26. Jahrgang, Halle a. d. S. C. Ed. Müller, 1905. 387 S. 
5 Mk. — Dieſer neue Jahrgang bietet des Intereſſanten ſehr viel und hat einen ſehr 
mannigfaltigen Inhalt. Er ſei beſtens empfohlen. 

Aus Höhen und Tiefen. 8. Jahrgang. Berlin, M. Warneck, 1905. 4 Mk. 
— Auch dieſes andre „Jahrbuch für das deutſche Haus“ iſt würdig auf vielen Weih⸗ 
nachtstiſchen zu liegen. 

Fritz Lienhard bietet uns den 2. Teil ſeiner dramatiſchen Dichtung Wartburg, 
Die heilige Eliſabeth, Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer, 1904. 91 S. — Es iſt ein wahrer 
Genuß, die edlen und formvollendeten Verſe Lienhards zu leſen. 

Eine 2. Auflage erlebte M. Lenk, Der Findling, Zwickau, J. Herrmann, 296 S. 
3,50 Mk., eine prächtige und ſpannende Erzählung aus der Zeit der Reformation. 

Kleine Skizzen religiöſen Inhalts enthält F. Nitſchmann, Das neue Leben. 
Bafel, Fr. Reinhardt, 144 S. 3 Mk., ſehr anregend, zum Vorleſen und Selbſtbeſinnen in 
ſtillen Stunden wohl geeignet. J 

Eine ſehr empfehlenswerte Biographie Eduard Mörikes von W. Eggert— 
Windegg erſchien bei M. Kielmann, Stuttgart, 1904, 105 S., in hübſchem Amſchlag 
2 Mk. — Der edle Dichter, deſſen 100 jährigen Geburtstag wir im September feierten, iſt 
es wert, daß das deutſche Volk ſein Gedächtnis bewahrt, dazu iſt die vorliegende kleine 
Schrift vorzüglich geeignet. 

Anter dem Titel Auf heiligen Spuren abſeits vom Wege veröffentlicht 
A. Rüegg ſehr intereſſante und anziehende Bilder und Erinnerungen aus dem Morgen- ! 
lande (Zürich, Orell Füßli, 5 Mk.), zahlreiche Bilder beleben die Schilderungen. ; 

Sehr angelegentlih empfohlen ſeien aus dem Verlag von K. R. Langewieſche, 
Düſſeldorf einige Sammelbände unter dem gemeinſamen Titel „Lebende Worte und Werke“, 
nämlich: Th. Carlyle, Arbeiten und nicht verzweifeln, fodann J. Ruskin, Men- | 
ſchen unter einander, ferner M. Luther, Denn der Herr iſt Dein Trotz, endlich 
E. M. Arndt, Deutſche Art und Deutſche Volkslieder. Jeder Band koſtet hübſch 
broſchiert 1,80 Mk. und geb. 3 Mk. Die hier getroffene Auswahl von kürzeren Stellen 
aus den Werken der genannten großen Männer iſt ſehr glücklich und bietet dem Leſer 
die Möglichkeit, die Eigenart des Verfaſſers kennen zu lernen. 

In unſerer Zeit der Inneren Miſſion wird manchem willkommen ſein: P. Karig, 
Komm und ſiehe es. Chriſtlicher Verein im nördlichen Deutſchland (R. Klöppel, Eis- 
leben), 1904, 302 S., geb. 1,25 Mk. Hier werden die Werke der Innern Miſſion im An⸗ 
ſchluß an ihre großen Männer beſprochen. 

Der genannte Verein bietet auch wieder zwei hübſche Erzählungen: Ch. Schmidt, 
Ein Wanderleben, 0,80 Mk., und M. Eitner, Der Sohn des Türmers, 0,90 Mk., 
beide ſind trotz des billigen Preiſes hübſch gebunden. 

Anſprechende Gedichtſammlungen gaben heraus: Fr. Dibelius, Vom heiligen 
Kreuz, 2. Aufl., Dresden, Fr. Richter, 1904, 61 S. und H. Köhler, Glaubensklänge, 
Leipzig, G. Strübig, 1904, 159 S., 2,80 Mk., beide zu Geſchenkszwecken zu empfehlen. 


I 


Die diesem Hefte beiliegenden Prospekte der Verlagshandlungen C. Bertelsmann in Gütersloh 
und Greiner 8 Pfeiffer in Stuttgart werden freundlicher Beachtung empfohlen. 


Ernſt Röttgers Buchdruckerei, Kaſſel 


